


Projekt 

 

U S TAWA  

z dnia  

o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpiecze stwa!Wewn"trznego,!Agencji!Wywiadu,!S#u$by!Kontrwywiadu!Wojskowego,!

S#u$by!Wywiadu!Wojskowego,!Centralnego!Biura!Antykorupcyjnego,!Stra$y!

Granicznej,!Biura!Ochrony!Rz%du,!Pa stwowej!Stra$y!Po$arnej!i!S#u$by!Wi"ziennej!

oraz ich rodzin 

Art. 1. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, S#u$by Kontrwywiadu 

Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra$y 

Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich 

rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) wprowadza si" nast"puj%ce zmiany: 

1) w art. 13 w ust. 1: 

a) uchyla si" pkt 1b, 

b) po pkt 1b dodaje si" pkt 1c w brzmieniu: 

�1c) okresy s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b, na 

zasadach okre&lonych w art. 15c, z wyj%tkiem s#u$by okre&lonej w ust. 2;�; 

2) w art. 13a: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

�1. Na wniosek organu emerytalnego Instytut Pami"ci Narodowej � Komisja 

'cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporz%dza na podstawie 

posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesi"cy od dnia otrzymania wniosku, 

przekazuje organowi emerytalnemu informacj" o przebiegu s#u$by wskazanych 

funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b.�, 

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

�2) wskazanie okresów s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa, o których mowa 

w art. 13b;�; 
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3) po art. 13a dodaje si" art. 13b w brzmieniu: 

�Art. 13b. 1. Za s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa uznaje si" s#u$b" od dnia 

22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w ni$ej wymienionych cywilnych 

i wojskowych instytucjach i formacjach: 

1) Resort Bezpiecze!stwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia 

Narodowego; 

2) Ministerstwo Bezpiecze!stwa Publicznego; 

3) Komitet do Spraw Bezpiecze!stwa Publicznego; 

4) jednostki organizacyjne podleg#e organom, o których mowa w pkt 1�3, 

a w szczególno&ci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 

1954 r.; 

5) s#u$by i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewn"trznych, i ich 

poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe: 

a) nadzoruj%ce prace jednostek wype#niaj%cych zadania: wywiadowcze, 

kontrwywiadowcze, S#u$by Bezpiecze!stwa, czynno&ci operacyjno- 

-techniczne niezb"dne w dzia#alno&ci S#u$by Bezpiecze!stwa, odpowiedzialne 

za szkolnictwo, dyscyplin", kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w 

s#u$bie bezpiecze!stwa: 

� Gabinet Ministra Spraw Wewn"trznych, 

� G#ówny Inspektorat Ministra Spraw Wewn"trznych, z wy#%czeniem 

Zespo#u do spraw Milicji Obywatelskiej w wojewódzkich komendach 

Milicji Obywatelskiej oraz w wojewódzkich urz"dach spraw 

wewn"trznych, 

� Wojskowa S#u$ba Wewn"trzna Jednostek Wojskowych MSW, 

� Zarz%d Ochrony Funkcjonariuszy, 

b) wype#niaj%ce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze: 

� Departament I, 

� Departament II, 

� Biuro Paszportów, od dnia 1 kwietnia 1964 r., 

� Biuro �A�, 

� Biuro Szyfrów, 

� Biuro Radiokontrwywiadu, 

� wydzia#y paszportów, od dnia 15 lipca 1964 r., 
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� Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, 

� Inspektorat I, 

� samodzielne grupy specjalne, 

c) wype#niaj%ce zadania S#u$by Bezpiecze!stwa: 

� Departament Ochrony Konstytucyjnego Porz%dku Pa!stwa, 

� Departament Ochrony Gospodarki, 

� Departament Studiów i Analiz, 

� Departament III, 

� Departament IV, 

� Departament V, 

� Departament VI, 

� G#ówny Inspektorat Ochrony Przemys#u, od dnia 27 listopada 1981 r., 

� Biuro 'ledcze, 

� Departament Spo#eczno-Administracyjny, 

� Biuro Studiów S#u$by Bezpiecze!stwa, 

� Biuro Rejestracji Cudzoziemców, 

� Zarz%d Kontroli Ruchu Granicznego, 

� Biuro Ochrony Rz%du, 

� Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna, 

� Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni J%drowej w *arnowcu, 

d) wykonuj%ce czynno&ci operacyjno-techniczne niezb"dne w dzia#alno&ci 

S#u$by Bezpiecze!stwa: 

� Biuro �B�, 

� Biuro Informatyki, 

� Biuro �C�, 

� Biuro �T�, w tym Zak#ad Techniki Operacyjnej, 

� Departament Techniki, w tym Zak#ad Konstrukcji Sprz"tu Operacyjnego, 

� Biuro �W�, 

� Departament PESEL, 

� Zarz%d +%czno&ci, od dnia 1 stycznia 1984 r., 

� Wydzia# Zabezpieczenia Operacyjnego, 

� Samodzielna Stacja �P�, 

� Inspektorat Analityczno-Informacyjny, 
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e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscyplin", kadry i ideowo-wychowawcze 

aspekty pracy w S#u$bie Bezpiecze!stwa: 

� Departament Kadr, z wy#%czeniem terenowych odpowiedników jako 

ca#o&ci w wojewódzkich, powiatowych i równorz"dnych komendach 

Milicji Obywatelskiej oraz w wojewódzkich, rejonowych 

i równorz"dnych urz"dach spraw wewn"trznych, 

� Departament Szkolenia i Wychowania, z wy#%czeniem terenowych 

odpowiedników jako ca#o&ci w wojewódzkich, powiatowych 

i równorz"dnych komendach Milicji Obywatelskiej oraz 

w wojewódzkich, rejonowych i równorz"dnych urz"dach spraw 

wewn"trznych, 

� Zarz%d Polityczno-Wychowawczy, 

� Biuro Historyczne, 

� Akademia Spraw Wewn"trznych, a w jej ramach kadra naukowo- 

-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz s#uchacze i studenci, 

z wy#%czeniem Wydzia#u Porz%dku Publicznego w Szczytnie, 

� Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewn"trznych w Legionowie, 

a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo- 

-techniczna oraz s#uchacze i studenci, 

� Wy$sza Szko#a Oficerska Ministerstwa Spraw Wewn"trznych 

w Legionowie, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, 

naukowo-techniczna oraz s#uchacze i studenci, 

� Szko#a Chor%$ych Biura �B�, a w jej ramach kadra naukowo- 

-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz s#uchacze i studenci, 

� Szko#a Chor%$ych Milicji Obywatelskiej z siedzib% w Warszawie, a w jej 

ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz 

s#uchacze i studenci, 

� Wydzia# Pracy Operacyjnej w O&rodku Doskonalenia Kadry 

Kierowniczej MSW w +odzi, a w jej ramach kadra naukowo- 

-dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna, 

� Samodzielna Sekcja Kadr, 

� Samodzielna Sekcja Kadr i Szkolenia, 

� Samodzielna Sekcja Informacji i Sprawozdawczo&ci, 
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� Samodzielna Sekcja Ogólno-Organizacyjna; 

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki: 

a) Informacja Wojskowa oraz podleg#e jej jednostki terenowe, w tym Organa 

informacji Powszechnej Organizacji �S#u$ba Polsce� oraz Organa informacji 

Wojskowego Korpusu Górniczego, 

b) Wojskowa S#u$ba Wewn"trzna, w tym Zarz%d Wojskowej S#u$by 

Wewn"trznej Korpusu Bezpiecze!stwa Wewn"trznego i Wojsk Ochrony 

Pogranicza i jego poprzedniczki, 

c) Zarz%d II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 

d) inne s#u$by Si# Zbrojnych prowadz%ce dzia#ania operacyjno-rozpoznawcze 

lub dochodzeniowo-&ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okr"gach 

wojskowych. 

2. Za s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa uznaje si" równie$: 

1) s#u$b" na etacie: 

a) Ministra Spraw Wewn"trznych, 

b) funkcjonariusza nadzoruj%cego s#u$by i jednostki organizacyjne wymienione 

w ust. 1 pkt 5, 

c) komendanta wojewódzkiego, zast"pcy komendanta wojewódzkiego, 

powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do spraw bezpiecze!stwa, 

zast"pcy komendanta wojewódzkiego, powiatowego, miejskiego lub 

dzielnicowego do spraw S#u$by Bezpiecze!stwa, zast"pcy szefa 

wojewódzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urz"du spraw 

wewn"trznych do spraw S#u$by Bezpiecze!stwa, 

d) zast"pcy komendanta wojewódzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw 

polityczno-wychowawczych, zast"pcy szefa wojewódzkiego, rejonowego lub 

miejskiego urz"du spraw wewn"trznych do spraw polityczno- 

-wychowawczych, 

e) oficera szkolenia operacyjnego S#u$by Bezpiecze!stwa w wydzia#ach kadr 

i szkolenia komend wojewódzkich Milicji Obywatelskiej oraz 

w wojewódzkich urz"dach spraw wewn"trznych, 

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpiecze!stwa w wydziale kadr 

komendy wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej, 
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g) starszego inspektora przy zast"pcy komendanta wojewódzkiego do spraw 

S#u$by Bezpiecze!stwa, 

h) s#uchacza na kursach S#u$by Bezpiecze!stwa, organizowanych przez 

jednostki i szko#y wchodz%ce w sk#ad Ministerstwa Spraw Wewn"trznych; 

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szko#ach i kursach S#u$by 

Bezpiecze!stwa przez funkcjonariuszy pe#ni%cych s#u$b", o której mowa w ust. 1 

i ust. 2 pkt 1;  

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy pe#ni%cych s#u$b", o której mowa w ust. 1 

i ust. 2 pkt 1, do innych instytucji pa!stwowych, w tym przeniesienia na etaty 

niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.�; 

4) uchyla si" art. 15b; 

5) po art. 15b dodaje si" art. 15c w brzmieniu: 

�Art. 15c. 1. W przypadku osoby, która pe#ni#a s#u$b" na rzecz totalitarnego 

pa!stwa, o której mowa w art. 13b, i która pozostawa#a w s#u$bie przed dniem 

2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 

1) 0,5% podstawy wymiaru � za ka$dy rok s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa, 

o której mowa w art. 13b; 

2) 2,6% podstawy wymiaru � za ka$dy rok s#u$by lub okresów równorz"dnych ze 

s#u$b%, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2�4. 

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1�3a i 5�6 stosuje si" odpowiednio. Emerytury nie 

podwy$sza si" zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, je$eli okoliczno&ci uzasadniaj%ce 

podwy$szenie wyst%pi#y w zwi%zku z pe#nieniem s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa, 

o której mowa w art. 13b. 

3. Wysoko&- emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie mo$e by- wy$sza ni$ 

miesi"czna kwota przeci"tnej emerytury wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! 

Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, og#oszonej przez Prezesa Zak#adu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych. 

4. W celu ustalenia wysoko&ci emerytury, zgodnie z ust. 1�3, organ emerytalny 

wyst"puje do Instytutu Pami"ci Narodowej � Komisji 'cigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporz%dzenie informacji o przebiegu s#u$by 

wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b. 

5. Przepisów ust. 1�3 nie stosuje si", je$eli osoba, o której mowa w tych 

przepisach, udowodni, $e przed rokiem 1990, bez wiedzy prze#o$onych, podj"#a 
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wspó#prac" i czynnie wspiera#a osoby lub organizacje dzia#aj%ce na rzecz niepodleg#o&ci 

Pa!stwa Polskiego. 

6. W przypadku, o którym mowa w ust. 5, &rodkiem dowodowym mo$e by- 

zarówno informacja, o której mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, 

w szczególno&ci wyrok skazuj%cy, cho-by nieprawomocny, za dzia#alno&- polegaj%c% na 

podj"ciu, bez wiedzy prze#o$onych, czynnej wspó#pracy z osobami lub organizacjami 

dzia#aj%cymi na rzecz niepodleg#o&ci Pa!stwa Polskiego w okresie s#u$by na rzecz 

totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b. 

7. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#osi, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski�, obowi%zuj%c% od 

dnia og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, 

S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y 

Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. �) miesi"czn% kwot" 

przeci"tnej emerytury wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych, obliczon% za ostatni miesi%c kwarta#u poprzedzaj%cego dat" 

og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, 

S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y 

Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. �). 

8. Do obliczenia miesi"cznej kwoty przeci"tnej emerytury, o której mowa w ust. 3, 

przyjmuje si" kwoty wszystkich jednostkowych emerytur, wyp#acanych przez Zak#ad 

Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, przed odliczeniem 

sk#adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nale$no&ci z tytu#u podatku 

dochodowego od osób fizycznych, a tak$e przed dokonaniem zmniejsze! z tytu#u 

zawieszalno&ci oraz przed dokonaniem potr%ce! i egzekucji. Kwoty, o których mowa 

w zdaniu pierwszym, oblicza si" bez kwot wyrówna! oraz dodatków i innych &wiadcze! 

pieni"$nych przys#uguj%cych do emerytury. 

9. Miesi"czna kwota przeci"tnej emerytury wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! 

Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, og#oszona przez Prezesa Zak#adu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych zgodnie z ust. 7, podlega waloryzacji na zasadach 
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i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych. 

10. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#asza, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� co najmniej na 

12 dni roboczych przed najbli$szym terminem waloryzacji obowi%zuj%c% od tego 

terminu kwot", o której mowa w ust. 9.�; 

6) po art. 22 dodaje si" art. 22a w brzmieniu: 

�Art. 22a. 1. W przypadku osoby, która pe#ni#a s#u$b" na rzecz totalitarnego 

pa!stwa, o której mowa w art. 13b, i która pozostawa#a w s#u$bie przed dniem 

2 stycznia 1999 r., rent" inwalidzk% ustalon% zgodnie z art. 22 zmniejsza si" 

o 2% podstawy wymiaru za ka$dy rok s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której 

mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy s#u$by, o której mowa 

w art. 13b, ustala si" z uwzgl"dnieniem pe#nych miesi"cy. 

2. Wysoko&- renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie mo$e by- wy$sza 

ni$ miesi"czna kwota przeci"tnej renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy wyp#aconej przez 

Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, og#oszonej 

przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych.  

3. W celu ustalenia wysoko&ci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ 

emerytalny wyst"puje do Instytutu Pami"ci Narodowej � Komisji 'cigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporz%dzenie informacji o przebiegu 

s#u$by wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa 

w art. 13b. Przepisy art. 13a stosuje si" odpowiednio. 

4. Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje si", je$eli osoba, o której mowa w tych 

przepisach, udowodni, $e przed rokiem 1990, bez wiedzy prze#o$onych, podj"#a 

wspó#prac" i czynnie wspiera#a osoby lub organizacje dzia#aj%ce na rzecz niepodleg#o&ci 

Pa!stwa Polskiego. 

5. W przypadku, o którym mowa w ust. 4, przepis art. 15c ust. 6 stosuje si" 

odpowiednio. 

6. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#osi, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski�, obowi%zuj%c% od 

dnia og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, 

S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
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Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y 

Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. �) miesi"czn% kwot" 

przeci"tnej renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! 

Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, obliczon% za ostatni miesi%c 

kwarta#u poprzedzaj%cego dat" og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa 

Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura 

Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin 

(Dz. U. poz. �). Przepis art. 15c ust. 8 stosuje si" odpowiednio. 

7. Miesi"czna kwota przeci"tnej renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy wyp#aconej 

przez Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, 

og#oszona przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych zgodnie z ust. 6, podlega 

waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych. 

8. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#asza, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� co najmniej na 

12 dni roboczych przed najbli$szym terminem waloryzacji obowi%zuj%c% od tego 

terminu kwot", o której mowa w ust. 7.�; 

7) w art. 24: 

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

�1) w razie &mierci albo zagini"cia funkcjonariusza rent" rodzinn% wymierza si" 

od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przys#ugiwa#aby temu funkcjonariuszowi 

w dniu &mierci albo zagini"cia, bez uwzgl"dnienia dodatku piel"gnacyjnego, 

z zastrze$eniem art. 22a; przepis art. 22 ust. 2 stosuje si" odpowiednio;�, 

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

�2) rent" rodzinn% po zmar#ym emerycie lub renci&cie wymierza si" od kwoty 

&wiadczenia, które przys#ugiwa#o zmar#emu, jednak$e od kwoty nie ni$szej 

ni$ kwota renty inwalidzkiej II grupy, która przys#ugiwa#aby zmar#emu, 

z zastrze$eniem pkt 1b i art. 22a;�; 

8) po art. 24 dodaje si" art. 24a w brzmieniu: 

�Art. 24a. 1. W przypadku renty rodzinnej przys#uguj%cej po osobie, która pe#ni#a 

s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b, i która pozostawa#a 



� 10 � 

w s#u$bie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przys#uguje na zasadach 

okre&lonych w art. 24, z zastrze$eniem, i$ wysoko&- renty rodzinnej ustala si" na 

podstawie &wiadczenia, które przys#ugiwa#o lub przys#ugiwa#oby zmar#emu 

z uwzgl"dnieniem przepisów art. 15c lub art. 22a. 

2. Wysoko&- renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie mo$e by- wy$sza ni$ 

miesi"czna kwota przeci"tnej renty rodzinnej wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! 

Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, og#oszonej przez Prezesa Zak#adu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych. 

3. W celu ustalenia wysoko&ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ 

emerytalny wyst"puje do Instytutu Pami"ci Narodowej � Komisji 'cigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporz%dzenie informacji o przebiegu 

s#u$by wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa 

w art. 13b. Przepisy art. 13a stosuje si" odpowiednio. 

4. Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje si", je$eli osoba uprawniona do renty rodzinnej 

udowodni, $e osoba, o której mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy 

prze#o$onych, podj"#a wspó#prac" i czynnie wspiera#a osoby lub organizacje dzia#aj%ce 

na rzecz niepodleg#o&ci Pa!stwa Polskiego. 

5. W przypadku, o którym mowa w ust. 4, przepis art. 15c ust. 6 stosuje si" 

odpowiednio. 

6. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#osi, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski�, obowi%zuj%c% od 

dnia og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji Wywiadu, 

S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, Pa!stwowej Stra$y 

Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. �) miesi"czn% kwot" 

przeci"tnej renty rodzinnej wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych 

z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, obliczon% za ostatni miesi%c kwarta#u 

poprzedzaj%cego dat" og#oszenia ustawy z dnia � o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze!stwa Wewn"trznego, Agencji 

Wywiadu, S#u$by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u$by Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra$y Granicznej, Biura Ochrony Rz%du, 
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Pa!stwowej Stra$y Po$arnej i S#u$by Wi"ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. �). 

Przepis art. 15c ust. 8 stosuje si" odpowiednio. 

7. Miesi"czna kwota przeci"tnej renty rodzinnej wyp#aconej przez Zak#ad 

Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych, og#oszona przez 

Prezesa Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych zgodnie z ust. 6, podlega waloryzacji na 

zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpiecze! Spo#ecznych. 

8. Prezes Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych og#asza, w formie komunikatu, 

w Dzienniku Urz"dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� co najmniej na 

12 dni roboczych przed najbli$szym terminem waloryzacji obowi%zuj%c% od tego 

terminu kwot", o której mowa w ust. 7.�. 

Art. 2. 1. W przypadku osób, w stosunku do których z informacji, o której mowa 

w art. 13a ustawy, o której mowa w art. 1, wynika, $e pe#ni#y s#u$b" na rzecz totalitarnego 

pa!stwa, o której mowa w art. 13b ustawy, o której mowa w art. 1, i które w dniu wej&cia 

w $ycie niniejszej ustawy maj% przyznane &wiadczenia na podstawie ustawy, o której mowa 

w art. 1, organ emerytalny w#a&ciwy wed#ug przepisów ustawy, o której mowa w art. 1, 

wszczyna z urz"du post"powanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko&ci &wiadcze!, 

o których mowa w art. 15c lub art. 22a ustawy, o której mowa w art. 1. 

2. W przypadku osób pobieraj%cych renty rodzinne przys#uguj%ce po osobach, 

w stosunku do których z informacji, o której mowa w art. 13a ustawy, o której mowa w art. 1, 

wynika, $e pe#ni#y s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa, o której mowa w art. 13b ustawy, 

o której mowa w art. 1, i które w dniu wej&cia w $ycie niniejszej ustawy maj% przyznane 

&wiadczenia na podstawie ustawy, o której mowa w art. 1, organ emerytalny w#a&ciwy 

wed#ug przepisów ustawy, o której mowa w art. 1, wszczyna z urz"du post"powanie 

w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko&ci &wiadcze!, o których mowa w art. 24a 

ustawy, o której mowa w art. 1. 

3. Od decyzji ustalaj%cej prawo do &wiadcze!, o których mowa w art. 15c, art. 22a lub 

art. 24a ustawy, o której mowa w art. 1, przys#uguje zainteresowanemu odwo#anie do 

w#a&ciwego s%du, wed#ug zasad okre&lonych w przepisach Kodeksu post"powania cywilnego. 

Z#o$enie odwo#ania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. 

4. Wyp#ata &wiadcze! ustalonych zgodnie z ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 4 nast"puje od dnia 

1 pa/dziernika 2017 r. 
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Art. 3. 1. Komunikat, o którym mowa w art. 15c ust. 7, art. 22a ust. 6 oraz art. 24a ust. 6 

ustawy, o której mowa w art. 1, zostanie og#oszony w terminie 1 miesi%ca od dnia wej&cia 

w $ycie niniejszej ustawy.  

2. Miesi"czne kwoty przeci"tnej emerytury, renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy oraz 

renty rodzinnej wyp#aconej przez Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych z Funduszu Ubezpiecze! 

Spo#ecznych, og#oszone przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze! Spo#ecznych, b"d% podlega- po 

raz pierwszy waloryzacji od najbli$szego terminu waloryzacji przypadaj%cego po miesi%cu, 

o którym mowa w art. 15c ust. 7, art. 22a ust. 6 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zmienianej 

w art. 1.  

Art. 4. 1. Do post"powa! w sprawie ponownego ustalenia wysoko&ci &wiadcze! 

z zaopatrzenia emerytalnego wszcz"tych, na podstawie informacji o przebiegu s#u$by, 

o której mowa w art. 13a ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1 w brzmieniu 

dotychczasowym, i niezako!czonych przed dniem wej&cia w $ycie niniejszej ustawy stosuje 

si" art. 15b ustawy, o której mowa w art. 1. 

2. Do wniosków organu emerytalnego, o których mowa w art. 13a ustawy, o której 

mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, które wp#yn"#y do Instytutu Pami"ci 

Narodowej � Komisji 'cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do dnia wej&cia 

w $ycie niniejszej ustawy i nie zosta#y rozpatrzone do tego dnia, stosuje si" art. 13a ustawy, 

o której mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. 

3. Do post"powa! w sprawie ponownego ustalenia wysoko&ci &wiadcze! z zaopatrzenia 

emerytalnego wszcz"tych na podstawie informacji o przebiegu s#u$by, wydanych na 

podstawie wniosku organu emerytalnego rozpatrywanego zgodnie z ust. 2, stosuje si" art. 15b 

ustawy, o której mowa w art. 1. 

4. W przypadku osób, którym ustalono wysoko&- &wiadcze! zgodnie z ust. 1 lub 3, 

organ emerytalny w#a&ciwy wed#ug przepisów ustawy, o której mowa w art. 1, wszczyna 

z urz"du post"powanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko&ci &wiadcze!, o których 

mowa w art. 15c, art. 22a lub art. 24a ustawy, o której mowa w art. 1. 

Art. 5. 1. W latach 2016�2025 maksymalny limit wydatków bud$etu pa!stwa b"d%cych 

skutkiem finansowym niniejszej ustawy wynosi 5,2 mln z#, z tym $e w poszczególnych latach 

limit wynosi: 

1) 2016 r. � 0 mln z#; 

2) 2017 r. � 1,1 mln z#;  
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3) 2018 r. � 0,6 mln z#;  

4) 2019 r. � 0,5 mln z#;  

5) 2020 r. � 0,5 mln z#;  

6) 2021 r. � 0,5 mln z#; 

7) 2022 r. � 0,5 mln z#; 

8) 2023 r. � 0,5 mln z#; 

9) 2024 r. � 0,5 mln z#; 

10) 2025 r. � 0,5 mln z#. 

2. W przypadku przekroczenia w pierwszym pó#roczu danego roku 65% limitu 

okre&lonego w ust. 1 lub w przypadku zagro$enia przekroczenia przyj"tego na dany rok 

bud$etowy limitu wydatków stosuje si" mechanizm koryguj%cy polegaj%cy na obni$eniu 

wysoko&ci tych wydatków w drugim pó#roczu do poziomu gwarantuj%cego, $e limit ten nie 

zostanie przekroczony. 

3. Organem w#a&ciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatków, o których 

mowa w ust. 1, oraz do wdro$enia mechanizmu koryguj%cego, o którym mowa w ust. 2, jest 

minister w#a&ciwy do spraw wewn"trznych. 

Art. 6. Ustawa wchodzi w $ycie z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyj%tkiem art. 1 pkt 1 

lit. a oraz pkt 4, które wchodz% w $ycie z dniem 1 pa/dziernika 2017 r. 



UZASADNIENIE 

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie rozwi!za" zapewniaj!cych 

w pe#niejszym zakresie zniesienie przywilejów emerytalnych zwi!zanych z prac! 

w aparacie bezpiecze"stwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadcze" emerytalnych 

i rentowych osobom pe#ni!cym s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa w okresie od dnia 

22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zauwa%y' bowiem nale%y, i% wprowadzone na 

gruncie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym %o#nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze"stwa Wewn&trznego, Agencji 

Wywiadu, S#u%by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u%by Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra%y Granicznej, Biura Ochrony Rz!du, 

Pa"stwowej Stra%y Po%arnej i S#u%by Wi&ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), 

tzw. �ustawy dezubekizacyjnej�, rozwi!zania nie okaza#y si& w pe#ni skuteczne, gdy% 

cel tej ustawy nie zosta# osi!gni&ty w zak#adanym zakresie.  

Projektodawcy ww. ustawy wskazywali bowiem w uzasadnieniu, %e �niedopuszczalne 

jest dalsze trwanie systemu prawnego, który przewiduje dla tych osób (tj. by#ych 

funkcjonariuszy organów bezpiecze"stwa pa"stwa oraz WRON) wysokie przywileje 

emerytalne, szczególnie w kontek$cie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi 

walcz!cych w tych latach o wolno$', niepodleg#o$' i prawa cz#owieka.�. Zgodnie 

z wprowadzonym ustaw! dezubekizacyjn! art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze"stwa 

Wewn&trznego, Agencji Wywiadu, S#u%by Kontrwywiadu Wojskowego, S#u%by 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra%y Granicznej, 

Biura Ochrony Rz!du, Pa"stwowej Stra%y Po%arnej i S#u%by Wi&ziennej oraz ich rodzin 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 708), zwanej dalej �ustaw! zaopatrzeniow!�, okresy s#u%by 

w organach bezpiecze"stwa pa"stwa podlega#y zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 

0,7% podstawy wymiaru (zamiast dotychczasowego 2,6%). Przy przeliczaniu 

wysoko$ci emerytury nie stosowano zasady, %e za 15 lat s#u%by emerytura wynosi 

40% podstawy wymiaru. Pozosta#e zasady obliczania wysoko$ci emerytury policyjnej 

pozosta#y bez zmian.  

Po wej$ciu w %ycie ustawy dezubekizacyjnej $wiadczenia emerytalne osób 

posiadaj!cych okresy s#u%by w organach bezpiecze"stwa pa"stwa przeliczono 
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ponownie, w wyniku czego wysoko$' poszczególnych emerytur policyjnych zosta#a 

zmniejszona w ró%nym zakresie. 

Przyk#adowo: emerytura po 25 latach s#u%by ustalona na podstawie art. 15 ustawy 

zaopatrzeniowej stanowi#a 66% podstawy wymiaru. Po wej$ciu w %ycie ustawy 

dezubekizacyjnej organ emerytalny otrzyma# z Instytutu Pami&ci Narodowej (IPN) 

informacj& o przebiegu s#u%by, z której wynika#o, %e funkcjonariusz pe#ni# przez 20 lat 

s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci 

emerytury na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej emerytura wynios#a 

27% podstawy wymiaru, a wi&c o ponad po#ow& mniej. Jednak%e szereg przepisów 

ustawy zaopatrzeniowej przyznawa# mo%liwo$' zwi&kszenia wysoko$ci obni%onej 

emerytury poprzez: 

1) podwy%szenie emerytury o: 

a) 15* podstawy wymiaru emerytowi, którego inwalidztwo pozostaje w zwi!zku 

ze s#u%b! (art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej), 

b) 2%, 1% lub 0,5% podstawy wymiaru za ka%dy rok s#u%by pe#nionej 

w szczególnych warunkach  lub w szczególnym charakterze (art. 15 ust. 2 

ustawy zaopatrzeniowej), 

c) 0,5* podstawy wymiaru za ka%dy rozpocz&ty miesi!c pe#nienia s#u%by na 

froncie w czasie wojny oraz w strefie dzia#a" wojennych (art. 15 ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej); 

2) wzrost emerytury o (art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 1 pkt 1�4 ustawy zaopatrzeniowej): 

a) 2,6* podstawy wymiaru za ka%dy rok okresów sk#adkowych przed s#u%b! 

(max. za 3 lata), 

b) 1,3* podstawy wymiaru za ka%dy rok okresów sk#adkowych przed s#u%b! 

(ponad powy%sze 3 lata) oraz po s#u%bie za okresy zatrudnienia przed dniem 

1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie ni%szym ni% po#owa pe#nego 

czasu pracy, a tak%e okresy op#acania sk#adek na ubezpieczenia emerytalne 

i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieop#acania sk#adek z powodu 

przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru 

sk#adek na te ubezpieczenia, 

c) 0,7* podstawy wymiaru za ka%dy rok okresów niesk#adkowych przed s#u%b!. 

Ponadto istotnym czynnikiem wp#ywaj!cym na brak zak#adanej skuteczno$ci ustawy 

dezubekizacyjnej by#o obj&cie jej zakresem jedynie emerytów policyjnych, natomiast 
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pozostawienie poza jej oddzia#ywaniem policyjnych rencistów inwalidzkich oraz osób 

uprawnionych do policyjnej renty rodzinnej. 

Zauwa%y' bowiem nale%y, i% wiele osób pobieraj!cych policyjne emerytury 

(maksymalna wysoko$' 80* podstawy wymiaru) ma równie% ustalone prawo do 

policyjnej renty inwalidzkiej, w tym w du%ej cz&$ci I lub II grupy (odpowiednio 

80% i 70% podstawy wymiaru). Na gruncie przepisów ustawy zaopatrzeniowej 

wysoko$' rent inwalidzkich nie jest uzale%niona od wys#ugi emerytalnej i nie wzrasta 

na zasadach przewidzianych dla emerytur. W zwi!zku z powy%szym po weryfikacji 

(zmniejszeniu) emerytur, osoby te skorzysta#y z mo%liwo$ci pobierania rent 

inwalidzkich w tej samej, co wcze$niejsze emerytury lub niewiele mniejszej wysoko$ci, 

a zatem ustawa dezubekizacyjna nie mia#a wp#ywu na rencistów inwalidzkich, którzy 

pe#nili s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa w latach 1944�1990. 

Podkre$lenia wymaga, i% na podstawie informacji IPN o przebiegu s#u%by w organach 

bezpiecze"stwa pa"stwa, zgodnie z przyj&tym w latach 2009�2010 trybem 

post&powania, ponownemu przeliczeniu podlega#y równie% renty rodzinne pobierane po 

zmar#ych emerytach, którzy pe#nili s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. 

Zgodnie z art. 24 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej rent& rodzinn! po zmar#ym emerycie 

lub renci$cie wymierza si& od kwoty $wiadczenia, które przys#ugiwa#o zmar#emu, 

jednak%e od kwoty nie ni%szej ni% kwota renty inwalidzkiej II grupy, która 

przys#ugiwa#aby zmar#emu. Maj!c na wzgl&dzie, %e renty rodzinne s! $wiadczeniami 

pochodnymi od policyjnych emerytur i rent inwalidzkich, gdy% osoba uprawniona do 

renty rodzinnej nabywa prawo do tego $wiadczenia w miejsce emerytury lub renty, 

która przys#ugiwa#a zmar#emu, w ocenie organu emerytalnego ponowne ustalenie 

wysoko$ci $wiadcze" na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej dotyczy#o nie tylko 

emerytur, ale równie% policyjnych rent rodzinnych po osobach, które pozostawa#y 

w s#u%bie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pe#ni#y s#u%b& w organach bezpiecze"stwa 

pa"stwa. Za przyj&tym trybem post&powania, w ocenie organu emerytalnego, 

przemawia# tak%e fakt, %e odmienna interpretacja przepisów prowadzi#aby do 

nierównego traktowania osób uprawnionych do renty rodzinnej, pobieraj!cych 

$wiadczenia po emerytach, którzy pe#nili s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. 

W przypadku bowiem, gdy prawo do renty rodzinnej zosta#o ustalone przed dniem 

wej$cia w %ycie ustawy dezubekizacyjnej, wysoko$' renty rodzinnej nie podlega#aby 

ponownemu ustaleniu, pomimo %e emeryt, po którym ustalono prawo do tej renty, pe#ni# 
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s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. Natomiast w przypadku, gdy prawo do 

renty rodzinnej by#oby ustalane po emerycie, który zmar# po dniu wej$cia w %ycie tej 

ustawy, wysoko$' renty rodzinnej obliczana by#aby od wysoko$ci emerytury zmar#ego, 

a zatem od wysoko$ci emerytury ustalonej z uwzgl&dnieniem s#u%by w organach 

bezpiecze"stwa pa"stwa. Nale%y jednak%e zauwa%y', %e w przypadku ponownego 

ustalania wysoko$ci rent rodzinnych  organ emerytalny zobowi!zany by# ustala' 

wysoko$' tego $wiadczenia z uwzgl&dnieniem przepisu art. 24 pkt 2 ustawy 

zaopatrzeniowej, tj. od wysoko$ci nie ni%szej ni% kwota renty inwalidzkiej II grupy, jaka 

przys#ugiwa#aby zmar#emu (wi&c w wysoko$ci nie ni%szej ni% 70* podstawy wymiaru 

jego renty inwalidzkiej). A zatem pomimo ponownego ustalania wysoko$ci rent 

rodzinnych na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej obni%eniu uleg#a stosunkowo 

niewielka liczba tych $wiadcze". Stanowisko organu emerytalnego w przedmiotowej 

kwestii w pierwszym okresie orzekania przez S!d Okr&gowy w Warszawie XIII 

Wydzia# Ubezpiecze" Spo#ecznych, rozpatruj!cy wniesione odwo#ania od decyzji 

organu emerytalnego dotycz!cych ponownego ustalenia wysoko$ci rent rodzinnych, 

by#o uznawane za prawid#owe, a odwo#ania skar%!cych by#y przez s!d oddalane. 

Jednak%e nast!pi#a zmiana stanowiska s!dów i utrwali#a si& jednolita praktyka s!dów 

uznaj!cych, %e renty rodzinne nie powinny by' przeliczane, w zwi!zku z czym organ 

emerytalny odst!pi# od ponownego ustalania wysoko$ci rent rodzinnych na podstawie 

otrzymanych z IPN informacji o przebiegu s#u%by w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. 

W ocenie s!dów, zamys#em ustawodawcy przy wprowadzaniu zmian ustaw! 

dezubekizacyjn! by#o obni%enie jedynie emerytur funkcjonariuszy organów 

bezpiecze"stwa pa"stwa. Zmiany te natomiast nie powinny dotyczy' rent rodzinnych po 

tych funkcjonariuszach. S!dy stwierdza#y, %e ustawodawca w omawianych przepisach 

odnosi si& wprost jedynie do emerytur, a nie do innych $wiadcze". Wobec skutku, jakim 

jest obni%enie emerytur, nie sposób, zdaniem s!dów, zastosowa' wyk#adni 

rozszerzaj!cej prowadz!cej do obni%enia równie% rent rodzinnych po 

funkcjonariuszach, którzy pe#nili s#u%b& w organach bezpiecze"stwa pa"stwa. Wed#ug 

s!dów, gdyby celem ustawodawcy by#o zastosowanie zmienionych zasad obliczania 

emerytur do innych $wiadcze", np. rent rodzinnych, to znalaz#oby to wyraz w akcie 

prawnym. 

Maj!c zatem na uwadze, aby $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich 

funkcjonariuszy, którzy pe#nili s#u%b&  na rzecz totalitarnego pa"stwa, zarówno tych 
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pobieraj!cych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a tak%e renty 

rodzinne po tych funkcjonariuszach, zosta#y realnie zmniejszone, nale%y wprowadzi' 

nowe rozwi!zania prawne. 

W ocenie projektodawcy konieczne jest ograniczenie przywilejów emerytalnych 

i rentowych zwi!zanych z prac! w aparacie bezpiecze"stwa Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej, poniewa% nie zas#uguj! one na ochron& prawn! przede wszystkim ze wzgl&du 

na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spo#ecznej. 

W odczuciu spo#ecznym nale%y zastosowa' elementarn! sprawiedliwo$' w traktowaniu 

przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadków by#ej s#u%by 

w komunistycznych organach bezpiecze"stwa pa"stwa, szczególnie w zakresie podzia#u 

dóbr materialnych w demokratycznym spo#ecze"stwie (zniesienie przywilejów 

emerytalno-rentowych wynikaj!cych z faktu wysokich uposa%e", jakie pa"stwo 

komunistyczne zapewnia#o funkcjonariuszom aparatu bezpiecze"stwa, zw#aszcza tym, 

którzy wykazywali si& gorliwo$ci! i dyspozycyjno$ci!). Jako przywilej nale%y równie% 

rozumie' ustalanie $wiadcze" emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych 

zasadach wynikaj!cych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania 

emerytur i rent zdecydowanej wi&kszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpiecze" Spo#ecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub 

renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposa%enie 

nale%ne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wi&c co do zasady najwy%sze w ca#ej 

karierze zawodowej), za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej mo%e stanowi' nawet 

80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposa%enia. O ile taki sposób 

ustalania $wiadcze" emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzeg!cych 

bezpiecze"stwa pa"stwa, obywateli i porz!dku publicznego (jak np. funkcjonariusze 

Policji czy Pa"stwowej Stra%y Po%arnej) jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do 

przyj&cia w stosunku do by#ych funkcjonariuszy pe#ni!cych s#u%b& na rzecz 

totalitarnego pa"stwa, a wi&c w organach i instytucjach, które systemowo narusza#y 

przyrodzone prawa cz#owieka i rz!dy prawa. Zaproponowane rozwi!zania nie maj! 

charakteru represyjnego, nie ustanawiaj! odpowiedzialno$ci za czyny karalne 

pope#nione w okresie PRL, ani nie zast&puj! takiej odpowiedzialno$ci, a jedynie 

odbieraj! nies#usznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla 

otrzymywania przez by#ych funkcjonariuszy pe#ni!cych s#u%b&  na rzecz totalitarnego 

pa"stwa (oraz wdów czy wdowców po nich) $wiadcze" emerytalnych i rentowych 
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w kwotach ra%!co przewy%szaj!cych $redni! wysoko$' $wiadczenia wyp#acanego 

w ramach powszechnego systemu emerytalnego. 

Podczas procesu wzruszania decyzji organu emerytalnego ustalaj!cych nowe 

wysoko$ci policyjnych emerytur (obni%aj!cych je w wyniku dezubekizacji) s!dy 

wielokrotnie wskazywa#y, i% tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 

18 pa+dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów 

bezpiecze"stwa pa"stwa z lat 1944�1990 oraz tre$ci tych dokumentów (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1388, z pó+n. zm.), zwanej dalej �ustaw! lustracyjn!�, jest bardzo nieprecyzyjny, 

gdy% nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka by#a organem 

bezpiecze"stwa pa"stwa. Z uwagi na nieprecyzyjno$' tzw. katalogu lustracyjnego 

wyst&powa#a niejednoznaczno$' w orzecznictwie co do uznawania niektórych instytucji 

za organy bezpiecze"stwa pa"stwa (patrz: uchwa#a S!du Najwy%szego w sk#adzie 

7 s&dziów z dnia 14 pa+dziernika 2015 r., sygn. akt III UZP 8/15). Skutkowa#o to 

w cz&$ci przypadków nieuznawaniem przez s!dy za organy bezpiecze"stwa pa"stwa 

jednostek, co do których Instytut Pami&ci Narodowej nie mia# w!tpliwo$ci, i% nimi 

by#y. Przepis art. 2 ust. 1 wy%ej wymienionej ustawy zawiera wyliczenie organów 

bezpiecze"stwa pa"stwa, które samo w sobie jest ma#o precyzyjne, szczególnie pkt 5 

tego ust&pu (instytucje centralne S#u%by Bezpiecze"stwa Ministerstwa Spraw 

Wewn&trznych oraz podleg#e im jednostki terenowe w wojewódzkich, powiatowych 

i równorz&dnych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewódzkich, rejonowych 

i równorz&dnych urz&dach spraw wewn&trznych), który nie wskazuje na konkretne 

instytucje pa"stwa, lecz pos#uguje si& wymagaj!cymi interpretacji poj&ciami 

zbiorczymi. -ród#em problemu w kwalifikowaniu poszczególnych jednostek jako 

organów bezpiecze"stwa pa"stwa, jest $cis#y zwi!zek art. 2 ust. 1 z art. 2 ust. 3 wy%ej 

wymienionej ustawy, który zawiera legaln! definicj&: �Jednostkami S#u%by 

Bezpiecze"stwa, w rozumieniu ustawy, s! te jednostki Ministerstwa Spraw 

Wewn&trznych, które z mocy prawa podlega#y rozwi!zaniu w chwili zorganizowania 

Urz&du Ochrony Pa"stwa, oraz te jednostki, które by#y ich poprzedniczkami�. 

W zwi!zku z powy%szym wyst&powa#y przypadki, w których dana jednostka, mimo i% 

mie$ci#a si& w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 wy%ej 

wymienionej ustawy, to nie odpowiada#a kryteriom sformu#owanym w art. 2 ust. 3 tej 

ustawy (zwykle dlatego, %e po prostu zosta#a rozwi!zana kilka miesi&cy przed 

powstaniem Urz&du Ochrony Pa"stwa). 
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W zwi!zku z ewidentn! potrzeb! doprecyzowania katalogu jednostek, w których s#u%ba 

by#a pe#niona na rzecz totalitarnego pa"stwa oraz z uwag! Instytutu Pami&ci 

Narodowej, a%eby nie wprowadza' w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, 

gdy% mog#oby to wp#yn!' w sposób istotny na prowadzone post&powania lustracyjne 

oraz na sam proces sk#adania i badania o$wiadcze" lustracyjnych, zaproponowano 

wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, który enumeratywnie okre$la jaka 

s#u%ba zostaje uznana za s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa. Poj&cie �s#u%by 

w organach bezpiecze"stwa pa"stwa� zostaje zast!pione poj&ciem �s#u%by na rzecz 

totalitarnego pa"stwa�, a%eby nie wprowadza' nowej definicji organów bezpiecze"stwa 

pa"stwa wy#!cznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany 

w art. 13b oraz przedstawione poni%ej uzasadnienie w tym zakresie zosta#o opracowane 

przez Instytut Pami&ci Narodowej. 

Mimo i% poj&cie �S#u%ba Bezpiecze"stwa� w ustawodawstwie polskim funkcjonuje ju% 

od 1983 r., a w ustawach lustracyjnych od 1997 r., to do chwili obecnej w orzecznictwie 

nie wypracowano jednolitego stanowiska w kwestii jego interpretacji. W uzasadnieniu 

wydanego 9 grudnia 2011 r. postanowienia S!du Najwy%szego (sygn. akt II UZP 10/11) 

czytamy natomiast: �Nie mo%na jednak nie dostrzega', %e wyliczenie zawarte w art. 2 

ust. 1 ustawy lustracyjnej jest samo w sobie ma#o precyzyjne, co dotyczy 

w szczególno$ci pkt 5, który nie wskazuje na konkretne instytucje (organy, jednostki), 

lecz pos#uguje si& wymagaj!cymi interpretacji poj&ciami zbiorczymi �instytucji 

centralnych S#u%by Bezpiecze"stwa Ministerstwa Spraw Wewn&trznych� oraz 

�podleg#ych im jednostek terenowych w wojewódzkich, powiatowych i równorz&dnych 

komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewódzkich, powiatowych 

i równorz&dnych urz&dach spraw wewn&trznych��.  

Historycy i prawnicy krytycznie oceniaj! ustaw& lustracyjn! z 2006 r., zarzucaj!c jej 

niejednoznaczno$'. Ustawa ta jasno sprecyzowa#a, %e organami bezpiecze"stwa by#y 

jednostki podleg#e Resortowi Bezpiecze"stwa Publicznego, Ministerstwu 

Bezpiecze"stwa Publicznego oraz Komitetowi do spraw Bezpiecze"stwa Publicznego 

(art. 2 ust. 1 pkt 1�4 ustawy lustracyjnej). Owej klarowno$ci zabrak#o w przypadku 

struktur Ministerstwa Spraw Wewn&trznych. W art. 2 ust. 1 pkt 6�8 ustawy lustracyjnej, 

czytamy jedynie o: Akademii Spraw Wewn&trznych, Zwiadzie Wojsk Ochrony 

Pogranicza oraz Zarz!dzie G#ównym S#u%by Wewn&trznej jednostek wojskowych 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych (b#!d ustawodawcy � prawid#owa nazwa tej s#u%by 
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to Wojskowa S#u%ba Wewn&trzna Jednostek Wojskowych MSW; zob: Zarz!dzenie 

organizacyjne nr 054 z 18 czerwca 1971 r. szefa Sztabu Generalnego WP � CAW, 

1788/90/3). Ponadto, jak wskazano ju% we wst&pie, w art. 2 ust. 1 pkt 5 za organ 

bezpiecze"stwa pa"stwa uznano: �instytucje centralne S#u%by Bezpiecze"stwa 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych oraz podleg#e im jednostki terenowe 

w wojewódzkich, powiatowych i równorz&dnych komendach Milicji Obywatelskiej 

oraz w wojewódzkich, rejonowych i równorz&dnych urz&dach spraw wewn&trznych� 

oraz (zgodnie z art. 2 ust. 3) te jednostki, które by#y ich poprzedniczkami. 

Ustawa lustracyjna nie definiuje, ale zawiera jedynie wyliczenie organów 

bezpiecze"stwa (art. 2 ust. 1 pkt 1�12) i pewne wskazówki interpretacyjne zawarte 

w art. 2 ust. 3. Zauwa%y' nale%y, i% niemal wszystkie organy bezpiecze"stwa PRL 

wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, z wyj!tkiem Komitetu do Spraw 

Bezpiecze"stwa Publicznego, Milicji Obywatelskiej oraz Akademii Spraw 

Wewn&trznych dzia#a#y bez ustawowej podstawy prawnej, wy#!cznie w oparciu 

o niejawne normatywy wewn!trzresortowe (np. rozkazy, instrukcje, decyzje). Ustawa 

lustracyjna nie definiuje natomiast (definicj! legaln!, tj. sformu#owan! w ustawie) 

%adnego z organów bezpiecze"stwa pa"stwa. Nie jest zatem mo%liwe, bez odwo#ywania 

si& do wspomnianych, na ogó# niejawnych normatywów, okre$lenie np. które 

z jednostek WOP wchodzi#y w sk#ad Zwiadu WOP (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy 

lustracyjnej), czy udowodnienie istnienia Informacji Wojskowej, Wojskowej S#u%by 

Wewn&trznej lub Zarz!du II Sztabu Generalnego WP (wywiad wojskowy) � tak%e 

dzia#aj!cych bez ustawowej podstawy prawnej, jedynie w oparciu o niejawne rozkazy 

Ministra Obrony Narodowej. 

Z oczywistych wzgl&dów problem w#a$ciwego definiowania struktur organów 

bezpiecze"stwa wyst&puje szczególnie cz&sto w odniesieniu do jednostek S#u%by 

Bezpiecze"stwa. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej, jak si& 

wydaje, by#y d!%eniem ustawodawcy do maksymalnego sprecyzowania poj&cia �S#u%ba 

Bezpiecze"stwa�. Nadmierna rozbudowa definicji wprowadzaj!ca poj&cie �jednostek 

S#u%by Bezpiecze"stwa�, �instytucji centralnych S#u%by Bezpiecze"stwa�, podleg#ych 

tym instytucjom �jednostek terenowych�, a nadto dodatkowe wprowadzenie poj&cia 

�poprzedniczek� jednostek S#u%by Bezpiecze"stwa rozwi!zanych z mocy prawa 

z chwil! zorganizowania Urz&du Ochrony Pa"stwa, spowodowa#o istotne trudno$ci 

interpretacyjne. 
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Ponadto do 1983 r. S#u%ba Bezpiecze"stwa nie by#a wymieniana w publikowanych 

aktach prawnych, za$ podstaw& prawn! jej dzia#ania stanowi#y: ustawa z dnia 

13 listopada 1956 r. o zmianie organizacji naczelnych organów administracji publicznej 

w zakresie bezpiecze"stwa publicznego (Dz. U. poz. 241), ustawa z dnia 31 stycznia 

1959 r. o s#u%bie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz. U. poz. 69, z pó+n. zm.), 

które to akty prawne nie wymienia#y nawet poj&cia �S#u%ba Bezpiecze"stwa� oraz 

niepublikowana uchwa#a nr 781 Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 1956 r. w sprawie 

Statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewn&trznych (AAN, URM 159/190, 

k.5.). Prze#om stanowi#a dopiero ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urz&dzie Ministra 

Spraw Wewn&trznych i zakresie dzia#ania podleg#ych mu organów (Dz. U. poz. 172), 

wskazuj!c ogólnie w art. 5 ust. 2, i% zadaniem S#u%by Bezpiecze"stwa i Milicji 

Obywatelskiej jest ochrona bezpiecze"stwa pa"stwa i porz!dku publicznego. Natomiast 

w odniesieniu do uprawnie" funkcjonariuszy S#u%by Bezpiecze"stwa ustawa 

przyznawa#a im prawo do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, 

dochodzeniowo-$ledczych i administracyjno-prawnych, zrównuj!c ich w tym zakresie 

w sposób formalny z funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej. Ustawa jednak nie 

odnosi#a si& do struktury wewn&trznej i do poszczególnych jednostek organizacyjnych. 

T& regulowa# (zreszt! ma#o precyzyjnie) niejawny statut organizacyjny Ministerstwa 

Spraw Wewn&trznych, stanowi!cy za#!cznik do uchwa#y Rady Ministrów nr 144/83 

z dnia 21 pa+dziernika 1983 r. (AAN, URM, 218/90, k.100�103.). Podstawow! 

u#omno$ci! tak skonstruowanej ustawy by# brak najbardziej nawet ogólnego 

rozgraniczenia powinno$ci dwóch podstawowych formacji resortu spraw 

wewn&trznych, tj. S#u%by Bezpiecze"stwa i Milicji Obywatelskiej. Wynika#o to 

szczególnie z przywo#anego wy%ej art. 5 ust. 2 stanowi!cego, %e: �Ochrona 

bezpiecze"stwa pa"stwa i porz!dku publicznego nale%y do podstawowych zada" S#u%by 

Bezpiecze"stwa i Milicji Obywatelskiej�. Tre$' przywo#anego artyku#u powodowa#a, %e 

ka%dy czytelnik ustawy, nieznaj!cy ówczesnych realiów politycznych, musia#by 

odnie$' wra%enie, %e dla realizacji literalnie tych samych celów, powo#ano dwie 

odr&bne s#u%by, dubluj!ce tym samym irracjonalnie swoje zadania. 

Podobnie ustawa pomija#a milczeniem realnie istniej!c! central& S#u%by 

Bezpiecze"stwa przy ulicy Rakowieckiej w Warszawie, bowiem jej dyspozycje 

dotycz!ce Ministra Spraw Wewn&trznych, urz&duj!cego pod tym samym adresem, 

odnosi#y si& do niego, jako do naczelnego organu administracji pa"stwowej w 
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dziedzinie ochrony bezpiecze"stwa pa"stwa i porz!dku publicznego, a nie szefa jednej z 

podporz!dkowanej mu formacji (P. Majer, Ustawy polskiej policji..., s. 214). 

Wobec powy%szego, sformu#owanie przepisów ustawy lustracyjnej bezwarunkowo 

wymusza na prokuratorach i s&dziach przy dokonywaniu wyk#adni i ocenie 

poszczególnych przypadków, si&ganie po normatywy ni%szego rz&du oraz analizy 

historycznej (mi&dzy innymi uchwa#a S!du Najwy%szego z dnia 20 czerwca 2000 r. 

/sygn. I KZP 15/00, OSNKW 2000, nr 7�8, poz. 61/ uznawa#a za niedopuszczalne 

stosowanie normatywów ni%szego rz&du: �Nie mo%na bowiem wyprowadza' wniosków 

pomocnych do zinterpretowania aktu wy%szego rz&du z aktów prawnych ni%szego 

rz&du. In concreto nie mo%na uzna' Akademii Spraw Wewn&trznych za jednostk& 

S#u%by Bezpiecze"stwa dlatego, %e przewodnicz!cy Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej 

MSW, a za nim Minister Spraw Wewn&trznych, uznali ex post osoby pe#ni!ce s#u%b& 

w tej Akademii za by#ych funkcjonariuszy S#u%by Bezpiecze"stwa, podczas gdy taki 

charakter prawny Akademii nie wynika# z aktów, na podstawie których j! powo#ano 

i ukonstytuowano�.). Jednak%e inaczej wyk#adnia takich poj&', zawartych chocia%by 

w ustawach lustracyjnych z 1997 r. i 2006 r., jak: �Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza�, 

�S#u%ba Bezpiecze"stwa�, �Wojskowa S#u%ba Wewn&trzna� itd., nie b&dzie mo%liwa. 

Konstytucyjny katalog +róde# prawa okre$lony w art. 87 i art. 234 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wed#ug których +ród#ami prawa 

powszechnie obowi!zuj!cego s!: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

mi&dzynarodowe, prawo wspólnotowe, rozporz!dzenia Prezydenta RP z moc! ustawy, 

rozporz!dzenia oraz akty prawa miejscowego, nie mo%e by' stosowany przy 

rozstrzyganiu zagadnie" zwi!zanych z istnieniem, zakresem dzia#alno$ci oraz metodami 

pracy organów bezpiecze"stwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

PRL-owski system prawa opiera# si& bowiem na zupe#nie innych, ni% system prawny III 

RP warto$ciach (podobny pogl!d wyrazi# w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., S!d 

Okr&gowy Warszawa-Praga w Warszawie � Sygn. Akt V K 59/11/lustr � 

niepublikowane). Warto tu przytoczy' wyra%ony u schy#ku PRL pogl!d Kazimierza 

Bucha#y (notabene w latach 1986�1989 s&dziego Trybuna#u Konstytucyjnego) na istot& 

+róde# prawa, z którego a contrario wynika, %e konstytucja nie by#a uwa%ana za +ród#o 

prawa: �Rozró%niamy +ród#a prawa w znaczeniu materialnym i formalnym. -ród#em 

w znaczeniu materialnym jest wola klasy panuj!cej, która przyobleka si& w kszta#t 

ustawy lub aktów prawnych ni%szego rz&du. -ród#em w znaczeniu formalnym jest tekst 
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przepisu prawnego wydany w sposób przewidziany konstytucj! lub innymi aktami, 

okre$laj!cymi tworzenie obowi!zuj!cego prawa. W tym znaczeniu +ród#em prawa s! 

ustawy, dekrety, rozporz!dzenia i zarz!dzenia� (K. Bucha#a, Prawo karne materialne, 

Warszawa 1989 r., s. 93). Niedostrzeganie tego doprowadzi' musi do absurdalnego 

przecie% wniosku, %e do 1983 r. nie istnia#a S#u%ba Bezpiecze"stwa, ta bowiem po raz 

pierwszy w ustawie pojawi#a si& w 1983 r. oraz %e nigdy nie funkcjonowa#y 

np. Wojskowa S#u%ba Wewn&trzna Jednostek Wojskowych MSW, Zwiad WOP, Zarz!d 

II Sztabu Generalnego, czy Informacja Wojskowa, bo te powsta#y i funkcjonowa#y 

w oparciu o niejawne zarz!dzenia lub rozkazy.  

W!tpliwo$ci pojawiaj!ce si& niekiedy w orzecznictwie, zazwyczaj nieoparte na %adnych 

konkretnych zasadach wyk#adni prawa, czy normach konstytucyjnych lub ustawowych, 

maj! charakter niejako intuicyjny, wynikaj!cy z niewiedzy lub niezrozumienia, czym 

by#a PRL i odnoszenie do" dzisiejszych standardów pa"stwa prawa oraz domniemanie, 

%e PRL respektowa#a wzorcem III RP zhierarchizowany system +róde# prawa. Nie 

nale%y zatem $wiadomie ignorowa' wewn&trznych normatywów MSW lub MON przy 

rozstrzyganiu zagadnie" zwi!zanych z istnieniem, organizacj! i funkcjonowaniem 

aparatu bezpiecze"stwa PRL, tym bardziej, %e ustawa lustracyjna wprost do nich 

odsy#a, uznaj!c za jednostki S#u%by Bezpiecze"stwa takie jednostki organizacyjne, 

które by#y poprzedniczkami jednostek S#u%by Bezpiecze"stwa rozwi!zanych w oparciu 

o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urz&dzie Ochrony Pa"stwa (Dz. U. 

poz. 180, z pó+n. zm.), zwanej dalej �ustaw! o UOP�.  

Nale%y tu przypomnie', %e reformy MSW i jego struktur odbywa#y si& wy#!cznie 

w oparciu o nieb&d!ce ustawami normatywy, na ogó# tajne, zatem bez odwo#ania si& do 

nich nie b&dzie mo%liwe ustalenie wspomnianych w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej 

�poprzedniczek�. A z tego typu sytuacjami mamy do czynienia nie tylko rozstrzygaj!c 

sprawy lustracyjne, ale w o wiele liczniejszych post&powaniach s!dowych zwi!zanych 

z ustaw! dezubekizacyjn!, która tak%e odwo#uje si& do katalogu organów 

bezpiecze"stwa pa"stwa z ustawy lustracyjnej. 

Próbuj!c, na potrzeby wyk#adni art. 2 ustawy lustracyjnej precyzowa' zakres poj&cia 

�S#u%ba Bezpiecze"stwa� zmuszeni jeste$my odnie$' si& do regulacji prawnych z roku 

1990. Podstawowym przepisem dla rozwi!zania struktur S#u%by Bezpiecze"stwa by# 

art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urz&dzie Ochrony Pa"stwa, która wesz#a 

w %ycie w dniu 10 maja 1990 r. Przepis ten stanowi#, i% z chwil! utworzenia UOP, SB 
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zostaje rozwi!zana. Tak%e ta ustawa nie definiowa#a zakresu samego poj&cia �S#u%ba 

Bezpiecze"stwa�, nie odnosi#a si& do struktury, nie precyzowa#a jednostek 

organizacyjnych tej%e s#u%by. Co wi&cej, w art. 130 ustawy o UOP wskazano, i% 

Minister Spraw Wewn&trznych zorganizuje UOP w ci!gu trzech miesi&cy od dnia 

wej$cia w %ycie ustawy, a w art. 131, %e z chwil! zorganizowania UOP funkcjonariusze 

SB zostan! zwolnieni z mocy prawa (regulacja ta mia#a równie% na podstawie art. 131 

ust. 2 ustawy o UOP zastosowanie do funkcjonariuszy MO, którzy do dnia 31 lipca 

1989 r. byli funkcjonariuszami SB). 

Analiza cytowanych przepisów wyra+nie wskazuje na istotny stopie" skomplikowania 

operacji tworzenia nowych s#u%b specjalnych. Ustawodawca wyra+nie wskaza# bowiem 

na dwa etapy, w jakich powstanie UOP mia#o nast!pi'. W pierwszej kolejno$ci mia# 

zosta' utworzony Urz!d Ochrony Pa"stwa (art. 1 ust. 1 ustawy o UOP w brzmieniu 

pierwotnym: �Tworzy si& Urz!d Ochrony Pa"stwa, którego celem dzia#ania jest 

ochrona bezpiecze"stwa pa"stwa i jego porz!dku konstytucyjnego�). Nast!pi' to mia#o 

z wej$ciem w %ycie ustawy (w tym przypadku � z dniem og#oszenia, czyli 10 maja 

1990 r.), a nast&pnie w ci!gu 3 miesi&cy mia# zosta' on zorganizowany (art. 130 ustawy 

o UOP). 

Z kwestiami tymi zwi!zane by#y skutki w sferze instytucjonalnej i osobowej S#u%by 

Bezpiecze"stwa. Z momentem utworzenia UOP S#u%ba Bezpiecze"stwa zosta#a 

rozwi!zana (art. 129 ustawy o UOP), za$ z chwil! zorganizowania struktur nowej 

s#u%by specjalnej funkcjonariusze S#u%by Bezpiecze"stwa mieli zosta' z mocy prawa 

zwolnieni ze s#u%by. Tym samym istnia# wi&c okres, w którym mimo rozwi!zania 

S#u%by Bezpiecze"stwa egzystowali nadal w obr&bie Ministerstwa Spraw 

Wewn&trznych funkcjonariusze tej s#u%by. W dalszym fragmencie ustawy o UOP 

niekonsekwentnie nazywani tak%e �by#ymi funkcjonariuszami S#u%by Bezpiecze"stwa� 

(art. 136 ust. 2 ustawy o UOP) albo �dotychczasowymi funkcjonariuszami S#u%by 

Bezpiecze"stwa� (art. 133 ustawy o UOP). Sama ustawa o UOP (w art. 136 ust. 2) 

nazywa#a ten okres (dzia#ania UOP �w organizacji�) �okresem przej$ciowym�. 

Ca#o$' owej sytuacji komplikowa#y dodatkowo przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji. W artykule 147 ust. 2 tej ustawy wskazywano, i% z chwil! 

zorganizowania Policji likwidacji ulegaj! urz&dy spraw wewn&trznych. Uwzgl&dniaj!c 

tre$' art. 146 ustawy o Policji i czas wej$cia jej w %ycie, termin ów up#ywa# 10 sierpnia 

1990 r. Obie wi&c ustawy (o Policji i o UOP) przewidywa#y niezale%nie od siebie: 
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�rozwi!zanie S#u%by Bezpiecze"stwa�, �zwolnienie funkcjonariuszy S#u%by 

Bezpiecze"stwa z mocy prawa� oraz �likwidacj& urz&dów spraw wewn&trznych� (czyli 

jednostek terenowych MSW obejmuj!cych Milicj& Obywatelsk! i S#u%b& 

Bezpiecze"stwa). 

W ustawie o UOP przewidziano, i% w terminie 10 dni od dnia jej wej$cia w %ycie 

ustalony zostanie przez Rad& Ministrów tryb i warunki przyjmowania by#ych (a wi&c 

zwolnionych z mocy prawa z chwil! zorganizowania UOP) funkcjonariuszy SB do 

s#u%by w nowym urz&dzie (art. 132 ust. 2 ustawy o UOP). Uchwa#a taka (nr 69) zosta#a 

wydana przez Rad& Ministrów w dniu 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunków 

przyjmowania by#ych funkcjonariuszy S#u%by Bezpiecze"stwa do s#u%by w Urz&dzie 

Ochrony Pa"stwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleg#ych Ministrowi 

Spraw Wewn&trznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewn&trznych 

(M.P. poz. 159). Uchwa#& dope#nia#o zarz!dzenie nr 51 Ministra Spraw Wewn&trznych 

z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie przeprowadzenia oceny by#ych funkcjonariuszy 

S#u%by Bezpiecze"stwa (Dz. Urz. MSW poz. 12). 

Dalszym etapem prac by#o dookre$lenie jednostek MSW podlegaj!cych weryfikacji. 

Jednym z dokumentów wykonawczych ustawy o UOP by#o zarz!dzenie nr 53 z dnia 

2 lipca 1990 r. w sprawie okre$lenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy 

by#ej S#u%by Bezpiecze"stwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw 

wewn&trznych, w których pe#nili oni s#u%b& (Dz. Urz. MSW poz. 14), które w § 2 

uchyla#o § 28 ust. 2 zarz!dzenia nr 8/90 Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 

22 stycznia 1990 r. Równocze$nie w § 1 tego dokumentu czytamy, %e 

�funkcjonariuszami by#ej S#u%by Bezpiecze"stwa s! osoby, które pe#ni#y s#u%b& na 

stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji przewodnicz!cego Centralnej 

Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. (tzw. instrukcja Koz#owskiego). By#a ona 

za#!cznikiem do Decyzji sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych 

z dnia 2 lipca 1990 r. Wprowadzi#a ona now! definicj& S#u%by Bezpiecze"stwa 

�przywracaj!c� do SB usuni&te zarz!dzeniem nr 8/90 struktury. Wprowadzenie § 2 do 

zarz!dzenia nr 53/90 w oczywisty sposób mia#o zapobiec pozostawieniu 

w zreformowanym MSW/UOP funkcjonariuszy bezpiecze"stwa pe#ni!cych s#u%b& 

w pionach, które na mocy zarz!dzenia nr 8/90 sta#y si& pionami Milicji Obywatelskiej. 

Dzi&ki temu, na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o UOP, ze s#u%by zosta#y zwolnione, 

jako funkcjonariusze SB, te osoby, których reforma MSW z 1989 r., a nast&pnie 
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zarz!dzenie nr 8/90 przenios#o do pionu Milicji Obywatelskiej. Warto te% przypomnie', 

%e analogicznie i równolegle do ustawy o UOP, w ustawie o Policji znalaz# si& przepis 

art. 149 ust. 2, który wy#!czy# mo%liwo$' automatycznego przej$cia do s#u%by w Policji 

tych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, którzy stali si& nimi dopiero w wyniku 

zmian wprowadzonych zarz!dzeniem nr 8/90. Do takich funkcjonariuszy zastosowanie 

mia#y odpowiednie przepisy ustawy o UOP oraz aktu wykonawczego do niej w postaci 

zarz!dzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 10 maja 1990 r. 

Przytoczenie powy%szych przepisów w zestawieniu z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej 

wyra+nie wskazuje na pewne, niezwykle istotne, rozbie%no$ci terminologiczne. 

Przepis art. 129 ustawy o UOP nie precyzowa#, które z jednostek organizacyjnych 

MSW mia#y ulec likwidacji w chwili zorganizowania UOP. Przepisy ustawy o UOP 

nakazywa#y jednak z chwil! zorganizowania UOP zwolnienie ze s#u%by z mocy prawa 

funkcjonariuszy SB (art. 131). Wykaz struktur organizacyjnych resortu do spraw 

wewn&trznych i stanowisk, na których funkcjonariusze pe#ni!cy s#u%b& mieli zosta' 

zwolnieni ze s#u%by w trybie art. 131 ustawy o UOP, zawiera#y jedynie przepisy 

wykonawcze do ustawy o UOP i wspomnianej ju% uchwa#y Rady Ministrów nr 69 

z dnia 21 maja 1990 r., zarz!dzenia Ministra Spraw Wewn&trznych nr 51 z dnia 

25 czerwca 1990 r. i zarz!dzenia Ministra Spraw Wewn&trznych nr 53 z dnia 2 lipca 

1990 r. 

Powy%ej opisane zawi#o$ci interpretacyjne maj! swoj! genez& w 1956 r. Polityczna 

odwil%, która wówczas nast!pi#a w zasadniczy sposób wp#yn&#a na S#u%b& 

Bezpiecze"stwa. Dotychczas obowi!zywa# czytelny podzia#. Urz!d Bezpiecze"stwa (od 

1954 r. Urz!d do spraw Bezpiecze"stwa) realizowa# zadania zwi!zane z ochron! 

bezpiecze"stwa pa"stwa (oczywi$cie w rozumieniu komunistów), natomiast ochrona 

porz!dku publicznego znajdowa#a si& w gestii Milicji Obywatelskiej. Tymczasem 

reforma roku 1956 likwidowa#a odr&bn!, a tym samym przejrzyst!, struktur& organów 

bezpiecze"stwa. W tej sytuacji zasadniczym problemem sta#a si& identyfikacja 

jednostek organów bezpiecze"stwa. W zarz!dzeniu nr 00238/56 Ministra Spraw 

Wewn&trznych z dnia 29 listopada 1956 r. w sprawie tymczasowych zmian w strukturze 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych i terenowych organów Milicji Obywatelskiej 

wymieniono jedynie niektóre jednostki organów represji. Czytamy w nim, %e 

�kierownicy Departamentów I, II i III, oraz Biur: Ewidencji Operacyjnej, �T�, �A�, 

�B�, �W�, <ledczego i Ochrony Rz!du, jak równie% tych jednostek organizacyjnych 
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MSW, które przej&#y zadania odpowiednich jednostek organizacyjnych b. [by#ego] 

Komitetu do spraw Bezpiecze"stwa Publicznego opracuj! i przedstawi! [Ministrowi 

Spraw Wewn&trznych] w terminie do dnia 3 grudnia 1956 r. szczegó#ow! organizacj& 

i zakres dzia#ania podleg#ych sobie jednostek centralnych�. Z tekstu dowiadujemy si& 

o 10 komórkach wchodz!cych w sk#ad zreorganizowanej S#u%by Bezpiecze"stwa oraz 

o bli%ej nieokre$lonych innych jednostkach. Intensywne prace zmierzaj!ce do 

oddzielenia SB od MO nast!pi#o z chwil!, gdy urz!d Ministra Spraw Wewn&trznych 

obj!# gen. Czes#aw Kiszczak. Dnia 14 lipca 1983 r. uchwalono ustaw& o Urz&dzie 

Ministra Spraw Wewn&trznych i zakresie dzia#ania podleg#ych mu organów. Warto 

podkre$li', %e jest to pierwszy dokument rangi ustawowej, w którym wyst&puje 

okre$lenie S#u%ba Bezpiecze"stwa. Natomiast uchwa#a nr 144/83 Rady Ministrów 

z dnia 21 pa+dziernika 1983 r., do której za#!czono Statut organizacyjny Ministerstwa 

Spraw Wewn&trznych, przygotowa#a grunt do dalszych zmian. Konsekwencj! tych 

normatywów by#o wydanie zarz!dzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewn&trznych 

z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzia#ania cz#onków kierownictwa 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych. Wprowadzony na wzór wojskowy podzia# 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych na rodzaje s#u%b mia# na celu usystematyzowanie 

podzia#u jednostek MSW zgodnie z wykonywanymi przez nie zadaniami. Nie dawa# on 

jednak klarownego podzia#u na S#u%b& Bezpiecze"stwa oraz Milicj& Obywatelsk!. 

W okresie maj�czerwiec 1984 r. poproszono kierowników jednostek centralnych MSW 

o samookre$lenie do jakiego pionu (SB czy MO) nale%y zarz!dzana przez nich 

jednostka. Odpowiedzi zebra# w Notatce z dnia 24 czerwca 1984 r. dotycz!cej podzia#u 

jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewn&trznych na jednostki S#u%by 

Bezpiecze"stwa i Milicji Obywatelskiej mjr Jerzy Karpacz � Dyrektor Biura 

Organizacyjno-Prawnego. Do organów bezpiecze"stwa zaproponowano zaliczy': 

� Departamenty: I, II, III, IV, V, Kadr, Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego, 

Spo#eczno-Administracyjny, PESEL, Finansów;  

� Biura: �A�, �B�, �C�, �W�, <ledcze, Studiów SB, Ochrony Rz!du, Paszportów, 

RKW, Organizacyjno-Prawne;  

� Zarz!dy: I, Polityczno-Wychowawczy (w tym Redakcja �W S#u%bie Narodu�), 

=!czno$ci; 

� Gabinet Ministra, G#ówny Inspektorat Ministra, G#ówny Inspektorat Ochrony 

Przemys#u. 
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Analiza przeprowadzona przez Biuro Organizacyjno-Prawne MSW nie zaowocowa#a 

jednak wydaniem %adnego zarz!dzenia, które w sposób jasny i klarowny 

wprowadzi#oby podzia# na SB i MO. Stan ten mimo podejmowanych prób utrzyma# si& 

do ko"ca istnienia S#u%by Bezpiecze"stwa. Powszechna za$ $wiadomo$' 

w kierownictwie MSW nadchodz!cych zmian, wynikaj!cych z obrad Okr!g#ego Sto#u 

i prze#omu 1989/1990 r., zdeterminowa#a dalsze dzia#ania w resorcie maj!ce na celu 

zredukowanie liczby funkcjonariuszy S#u%by Bezpiecze"stwa. Na dzie" 31 lipca 1989 r. 

S#u%ba Bezpiecze"stwa liczy#a 24.107 funkcjonariuszy. W dniu 22 stycznia 1990 r. 

wydano zarz!dzenie nr 8/90 Ministra Spraw Wewn&trznych zmieniaj!ce zarz!dzenie 

Ministra Spraw Wewn&trznych nr 60/87 z dnia 31 pa+dziernika 1987 r. w sprawie 

przebiegu s#u%by funkcjonariuszy S#u%by Bezpiecze"stwa i Milicji Obywatelskiej. Na 

mocy tego zarz!dzenia dotychczasowy paragraf 28 zarz!dzenia nr 60/87 zosta# 

zmieniony w ust&p 1 tego% paragrafu. Do § 28 przedmiotowego normatywu dodano 

ponadto ust&p 2 w brzmieniu: �Funkcjonariuszami S#u%by Bezpiecze"stwa s! szefowie 

S#u%by Wywiadu i Kontrwywiadu oraz S#u%by Bezpiecze"stwa, zast&pcy szefów tych 

s#u%b, a tak%e funkcjonariusze pe#ni!cy s#u%b& na stanowiskach: 1) w Departamentach 

MSW: I, II, Ochrony Konstytucyjnego Porz!dku Pa"stwa, Ochrony Gospodarki oraz 

Studiów i Analiz; 2) w grupie operacyjno-sztabowej szefa S#u%by Bezpiecze"stwa; 3) 

doradcy ministra; 4) w Sekretariacie Szefa S#u%by Wywiadu i Kontrwywiadu oraz szefa 

S#u%by Bezpiecze"stwa; 5) zast&pcy szefa ds. S#u%by Bezpiecze"stwa wojewódzkiego 

(sto#ecznego) urz&du spraw wewn&trznych; 6) g#ównego i starszego specjalisty oraz 

specjalisty zast&pcy szefa ds. S#u%by Bezpiecze"stwa w wojewódzkich (sto#ecznym) 

urz&dach spraw wewn&trznych; 7) w komórkach organizacyjnych i na samodzielnych 

stanowiskach w wojewódzkich (sto#ecznym) urz&dach spraw wewn&trznych, 

stanowi!cych odpowiedniki departamentów wymienionych w pkt 1; � z wyj!tkiem 

stanowiska milicjant kierowca�. By#a to pierwsza i ostatnia w dziejach PRL-owskiego 

MSW regulacja, która dokona#a wyodr&bnienia w strukturach MSW S#u%by 

Bezpiecze"stwa. Spowodowa#o to, i% wed#ug stanu na dzie" 20 lutego 1990 r. liczba 

etatów SB zmala#a do 6.681 (a wi&c prawie czterokrotnie mniej, ni% pó# roku 

wcze$niej).  

Jak zaznaczaj! autorzy publikacji wydanej przez Centralny O$rodek Szkolenia Agencji 

Bezpiecze"stwa Wewn&trznego �sztuczne redukowanie SB do kilku pionów i nadanie 

im »cywilnych« nazw mia#o na celu � po wydarzeniach zwi!zanych z Okr!g#ym Sto#em 
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i wyborami do Sejmu w czerwcu 1989 r. � zminimalizowanie spodziewanych w MSW 

PRL nast&pstw zachodz!cych zmian oraz uchronienie jak najwi&kszej liczby 

funkcjonariuszy SB przed skutkami weryfikacji� (Wspó#praca SB MSW PRL z KGB 

ZSRR w latach 1970�1990. Próba bilansu, pod red. Z. Nawrockiego, Warszawa 2013, 

s. 24). 

W marcu 1990 r. Podsekretarzem Stanu (Wiceministrem Spraw Wewn&trznych) 

w rz!dzie Tadeusza Mazowieckiego zosta# Krzysztof Koz#owski, b&d!cy od dnia 6 lipca 

szefem MSW. Stan!# on przed trudnym zadaniem zrealizowania przepisów ustawy 

o UOP. By# w znacznie trudniejszej sytuacji, ni% wspó#cze$ni historycy, poniewa% 

w bardzo krótkim czasie musia# zapozna' si& z odpowiednimi regulacjami resortowymi, 

by nast&pnie okre$li', które jednostki nale%y zaliczy' do S#u%by Bezpiecze"stwa. 

Stworzony przez niego dokument (tzw. instrukcja Koz#owskiego) jest uznaniowy.  

Kolejne regulacje prawne bazuj!ce na ustawie o UOP w kwestii okre$lenia jednostek 

organów bezpiecze"stwa, czyli ustawa o Instytucie Pami&ci Narodowej oraz ustawa 

lustracyjna, chroni! niektórych funkcjonariuszy SB. Z mocy prawa jednostkami S#u%by 

Bezpiecze"stwa s! te jednostki Ministerstwa Spraw Wewn&trznych, które z mocy prawa 

podlega#y rozwi!zaniu w chwili zorganizowania Urz&du Ochrony Pa"stwa oraz te 

jednostki, które by#y ich poprzedniczkami. Powy%szy zapis automatycznie wy#!cza 

z zakresu poj&ciowego S#u%by Bezpiecze"stwa w rozumieniu wymienionych ustaw 

takie jednostki MSW, których �bezpieczniacki� charakter jest powszechnie 

przyjmowany we wszystkich licz!cych si& opracowaniach historycznych, jak 

Departament Spo#eczno-Administracyjny, Departament PESEL, Biuro Ochrony Rz!du, 

czy te% Gabinet Ministra, a które nie uleg#y rozwi!zaniu w chwili organizacji UOP 

i znalaz#y si& w strukturach na nowo zorganizowanego Ministerstwa Spraw 

Wewn&trznych obok Urz&du Ochrony Pa"stwa. 

Obecny stan bada" pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, 

których funkcjonariusze s#u%yli na rzecz totalitarnego pa"stwa. 

Odno$nie Akademii Spraw Wewn&trznych nale%y zauwa%y', i% by#a to jedna z trzech 

wy%szych szkó# resortowych utworzonych w 1972 r.: Wy%sza Szko#a Oficerska (WSO) 

w Legionowie kszta#ci#a funkcjonariuszy organów bezpiecze"stwa pa"stwa, Wy%sza 

Szko#a Oficerska w Szczytnie kszta#ci#a funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, 

Akademia Spraw Wewn&trznych za$ przygotowywa#a funkcjonariuszy do obj&cia 

stanowisk dowódczych w Ministerstwie Spraw Wewn&trznych. W 1989 r. na mocy 
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zarz!dzenia nr 50/89 Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 21 czerwca 1989 r. 

w sprawie utworzenia wydzia#ów zamiejscowych Akademii Spraw Wewn&trznych, 

z dniem 1 pa+dziernika 1989 r. Akademia Spraw Wewn&trznych wch#on&#a Wy%sz! 

Szko#& Oficersk! MSW w Legionowie oraz Wy%sz! Szko#& Oficersk! MSW 

w Szczytnie. Od tego momentu obie szko#y sta#y si& Wydzia#ami Akademii Spraw 

Wewn&trznych (ASW): Bezpiecze"stwa Pa"stwa oraz Porz!dku Publicznego. 

Zarz!dzeniem organizacyjnym nr 0311/org. Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 

8 wrze$nia 1989 r. uniewa%niono etaty ASW, WSO w Legionowie i WSO w Szczytnie, 

tworz!c ASW z#o%on! z trzech wydzia#ów: Wydzia# Polityczno-Prawny, Wydzia# 

Bezpiecze"stwa Pa"stwa oraz Wydzia# Porz!dku Publicznego. Nale%y podkre$li', %e 

Wy%sza Szko#a Oficerska w Szczytnie, jak i jej nast&pca Wydzia# Porz!dku 

Publicznego Akademii Spraw Wewn&trznych kszta#cili tylko i wy#!cznie 

funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej 

w obecnym kszta#cie zalicza s#uchaczy oraz kadr& tych o$rodków kszta#cenia do 

organów bezpiecze"stwa pa"stwa, co jest krzywdz!ce. Dlatego te% proponuje si& 

zaliczy' s#u%b& w tej jednostce organizacyjnej jako s#u%b& na rzecz totalitarnego 

pa"stwa w nast&puj!cym brzmieniu: �Akademia Spraw Wewn&trznych, a w jej ramach 

kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz s#uchacze i studenci, 

z wy#!czeniem Wydzia#u Bezpiecze"stwa Publicznego w Szczytnie�. 

W zwi!zku z niejednoznacznym orzecznictwem s!dowym wskazano, %e s#u%b! na rzecz 

totalitarnego pa"stwa jest równie% przeszkolenie funkcjonariuszy w przyzak#adowych 

szko#ach wy%szych MSW, które mia#o na celu podnoszenie ich kwalifikacji 

zawodowych i wp#ywa#o na efektywn! prac& S#u%by Bezpiecze"stwa. 

W zakresie rezygnacji z pos#ugiwania si& poj&ciem �s#u%ba w organach bezpiecze"stwa 

pa"stwa w latach 1944�1990�, które zostaje zast!pione w projekcie bardziej 

adekwatnym poj&ciem �s#u%ba na rzecz totalitarnego pa"stwa�, nale%y zaznaczy', %e 

wprowadzenie w 1983 r. w strukturze Ministerstwa Spraw Wewn&trznych nowego 

podzia#u na rodzaje s#u%b mia#o na celu jedynie systematyzacj& jednostek 

organizacyjnych resortu zgodnie z wykonywanymi przez nie dzia#aniami. U%ywanie 

poj&cia �S#u%ba Bezpiecze"stwa� jest jedynie pochodn! Uchwa#y nr 144/83 Rady 

Ministrów z dnia 21 pa+dziernika 1983 r. w sprawie statutu organizacyjnego 

Ministerstwa Spraw Wewn&trznych i jej aktu wykonawczego w postaci zarz!dzenia 

nr 098/83 Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu 
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dzia#ania cz#onków kierownictwa Ministra Spraw Wewn&trznych. Jak zaznaczono 

w notatce z 1986 r. przygotowanej w Biurze Organizacyjno-Prawnym MSW w sprawie 

organizacji i statusu s#u%b Ministerstwa Spraw Wewn&trznych, zarówno w statucie, jak 

i w innych aktach prawnych nie okre$lono organizacji i statusu s#u%b, pozostawiaj!c 

uregulowanie tej problematyki Ministrowi Spraw Wewn&trznych. Stwierdzono, i% 

przeanalizowania wymaga zasadno$' uplasowania niektórych jednostek 

w poszczególnych s#u%bach, a tak%e u%ywane nazewnictwo niektórych s#u%b rodz!ce 

nieporozumienia (np. �S#u%ba Bezpiecze"stwa� grupuj!ca jednostki ministerstwa 

i poj&cie �S#u%by Bezpiecze"stwa� stosowane w ustawie o Urz&dzie Ministra na 

okre$lenie cz&$ci sk#adowej resortu). Projektowany art. 13b pkt 5 w ca#o$ci okre$la 

cz&$' sk#adow!, a lit. c grupuje jednostki ministerstwa na wzór np. zarz!dzenia 

nr 098/83 Ministra Spraw Wewn&trznych. Do przyporz!dkowania poszczególnych 

jednostek odpowiednim s#u%bom pos#u%ono si& jednym z ostatnich zarz!dze" 

grupuj!cych jednostki wydanych przez gen. Kiszczaka, czyli zarz!dzeniem 097/89 

Ministra Spraw Wewn&trznych z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie podzia#u zada" 

pomi&dzy cz#onków Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewn&trznych. Z uwagi na 

powy%sze sformu#owanie �s#u%ba na rzecz totalitarnego pa"stwa� stanowi okre$lenie 

znacznie bardziej odpowiednie dla wyodr&bnienia grupy by#ych funkcjonariuszy, którzy 

maj! zosta' obj&ci zakresem projektowanej ustawy. 

Projektowana ustawa zak#ada obni%enie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich 

policyjnych wszystkim funkcjonariuszom, którzy pe#nili s#u%b& na rzecz totalitarnego 

pa"stwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich funkcjonariuszach, zgodnie z ni%ej 

przyj&tymi za#o%eniami. 

Emerytura policyjna. 

W przypadku osoby, która pe#ni#a s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa, wysoko$' 

emerytury ustala si& na nast&puj!cych zasadach: 

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury � za ka%dy rok s#u%by na rzecz totalitarnego 

pa"stwa (obni%enie w stosunku do aktualnego wska+nika 0,7* podstawy 

wymiaru), 

b) wy#!cza si& mo%liwo$' podwy%szenia emerytury o 15% podstawy wymiaru 

emerytowi, którego inwalidztwo pozostawa#o w zwi!zku ze s#u%b!, to jest wy#!cza 

si& wobec tej grupy osób stosowanie art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, 
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c) wy#!cza si& mo%liwo$' podwy%szenia emerytury o 2%, 1% lub 0,5* za ka%dy rok 

(lub rozpocz&ty miesi!c w przypadku s#u%by w czasie wojny) s#u%by 

w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze, je%eli okoliczno$ci 

uzasadniaj!ce podwy%szenie wyst!pi#y w zwi!zku z pe#nieniem s#u%by na rzecz 

totalitarnego pa"stwa, to jest wy#!cza si& za takie okresy s#u%by stosowanie art. 15 

ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, 

d) wysoko$' emerytury ustalonej zgodnie z lit. a�c nie mo%e by' wy%sza ni% 

miesi&czna kwota przeci&tnej emerytury wyp#acanej przez Zak#ad Ubezpiecze" 

Spo#ecznych, która b&dzie og#oszona przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze" 

Spo#ecznych w Dzienniku Urz&dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� 

(wed#ug danych wst&pnych ZUS w czerwcu 2016 r. by#a to kwota 2.053,50 z#). 

Wskazana maksymalna wysoko$' emerytury policyjnej b&dzie ustalana po 

dokonaniu wszelkich mo%liwych zwi&ksze", w szczególno$ci po doliczeniu lat 

pracy przed i po s#u%bie. 

Przyj&ta powy%ej maksymalna wysoko$' emerytury policyjnej na poziomie przeci&tnej 

emerytury wyp#acanej przez ZUS, pozostawia emerytów policyjnych obj&tych 

projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewa% jak wynika 

z przekazanych przez ZUS informacji
1)

 � w ramach powszechnego systemu 

emerytalnego jest wyp#acanych: 

· 2 010 800 emerytur w wysoko$ci powy%ej przeci&tnej kwoty, co stanowi zaledwie 

39,6* wszystkich emerytur wyp#acanych przez ZUS; 

· 3 071 500 emerytur w wysoko$ci poni%ej przeci&tnej kwoty, co stanowi a% 

60,4% wszystkich emerytur wyp#acanych przez ZUS. 

Renta inwalidzka. 

W przypadku osoby, która pe#ni#a s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa wysoko$' renty 

inwalidzkiej ustala si& na nast&puj!cych zasadach: 

a) obni%eniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okre$lony 

zosta# przelicznik 2% podstawy wymiaru renty za ka%dy rok s#u%by na rzecz 

totalitarnego pa"stwa i w zale%no$ci od liczby lat takiej s#u%by zostanie obni%ony 

wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$' ca#ej renty 

inwalidzkiej, 

                                                 
1)

 Stan po waloryzacji w marcu 2016 r., bez dodatków piel&gnacyjnych dla sierot zupe#nych. 
Analogicznie dla rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy i rent rodzinnych. 
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b) wysoko$' renty inwalidzkiej ustalonej zgodnie z lit. a nie mo%e by' wy%sza ni% 

miesi&czna kwota przeci&tnej renty z tytu#u niezdolno$ci do pracy wyp#acanej przez 

ZUS, która b&dzie og#oszona przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze" Spo#ecznych 

w Dzienniku Urz&dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� (wed#ug 

danych wst&pnych ZUS w czerwcu 2016 r. by#a to kwota 1.543,05 z#).  

Przyj&ta powy%ej maksymalna wysoko$' policyjnej renty inwalidzkiej, na poziomie 

przeci&tnej renty z tytu#u niezdolno$ci do pracy wyp#acanej przez ZUS, pozostawia 

policyjnych rencistów inwalidzkich obj&tych projektowanymi przepisami w stosunkowo 

korzystnej sytuacji, poniewa% jak wynika z przekazanych przez ZUS informacji � 

w ramach powszechnego systemu emerytalnego jest wyp#acanych: 

· 308 200 rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci powy%ej przeci&tnej 

kwoty, co stanowi zaledwie 32,4* wszystkich rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy 

wyp#acanych przez ZUS; 

· 642 600 rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci poni%ej przeci&tnej kwoty, 

co stanowi a% 67,6* wszystkich rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy wyp#acanych 

przez ZUS. 

Przelicznik obni%enia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji 

wysoko$ci ca#ej renty inwalidzkiej, o 2* za ka%dy rok s#u%by na rzecz totalitarnego 

pa"stwa, koresponduje ze wska+nikiem 0,5* podstawy wymiaru emerytury za ka%dy 

rok s#u%by na rzecz totalitarnego pa"stwa (obni%enie o 2,1% w stosunku do wska+nika 

2,6% podstawy wymiaru za ka%dy rok �standardowej� s#u%by, wynikaj!cy z art. 15 

ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej). 

Renta rodzinna. 

W przypadku cz#onka rodziny, który naby# prawo do renty rodzinnej z tytu#u $mierci 

funkcjonariusza pe#ni!cego s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa albo emeryta lub 

rencisty pobieraj!cego $wiadczenie z tytu#u takiej s#u%by, wysoko$' renty rodzinnej 

ustala si& na nast&puj!cych zasadach: 

a) renta rodzinna, jako pochodna od emerytury lub renty inwalidzkiej, zostanie 

obni%ona w nast&pstwie ponownego przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia, jakie 

przys#ugiwa#o lub przys#ugiwa#oby zmar#emu funkcjonariuszowi, emerytowi lub 

renci$cie inwalidzkiemu (zgodnie z zaproponowanymi powy%ej rozwi!zaniami 

dotycz!cymi emerytur i rent inwalidzkich), 
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b) wysoko$' renty rodzinnej ustalonej zgodnie z lit. a nie mo%e by' wy%sza ni% 

miesi&czna kwota przeci&tnej renty rodzinnej wyp#acanej przez ZUS, która b&dzie 

og#oszona przez Prezesa Zak#adu Ubezpiecze" Spo#ecznych w Dzienniku 

Urz&dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� (wed#ug danych 

wst&pnych ZUS w czerwcu 2016 r. by#a to kwota 1.725,33 z#). 

Przyj&ta powy%ej maksymalna wysoko$' policyjnej renty rodzinnej, na poziomie 

przeci&tnej renty rodzinnej wyp#acanej przez ZUS, pozostawia osoby uprawnione do 

policyjnych rent rodzinnych obj&tych projektowanymi przepisami w stosunkowo 

korzystnej sytuacji, poniewa% jak wynika z przekazanych przez ZUS informacji � 

w ramach powszechnego systemu emerytalnego wyp#acanych jest: 

· 507 500 rent rodzinnych w wysoko$ci powy%ej przeci&tnej kwoty, co stanowi 

zaledwie 40,2% wszystkich rent rodzinnych wyp#acanych przez ZUS; 

· 753 900 rent z tytu#u niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci poni%ej przeci&tnej kwoty, 

co stanowi a% 59,8% wszystkich rent rodzinnych wyp#acanych przez ZUS. 

W tym miejscu nale%y równie% wskaza' na art. 24 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej, 

zgodnie z którym rent& rodzinn! po zmar#ym emerycie lub renci$cie wymierza si& od 

kwoty $wiadczenia, które przys#ugiwa#o zmar#emu, jednak%e od kwoty nie ni%szej ni% 

kwota renty inwalidzkiej II grupy, która przys#ugiwa#aby zmar#emu (tj. 70* podstawy 

wymiaru renty). Mechanizm ten w istocie móg#by faktycznie wykluczy' wiele 

przypadków obni%enia wysoko$ci renty rodzinnej, gdyby przepisy dotycz!ce ustalania 

wysoko$ci renty inwalidzkiej by#ych funkcjonariuszy pe#ni!cych s#u%b& na rzecz 

totalitarnego pa"stwa nie uleg#y zmianie. W zwi!zku jednak z zaproponowanym 

brzmieniem art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, kwota renty inwalidzkiej II grupy, która 

przys#ugiwa#aby zmar#emu nie b&dzie wynosi#a 70* podstawy wymiaru renty 

inwalidzkiej, lecz ni%szy procent, w zale%no$ci od ilo$ci lat s#u%by danego 

funkcjonariusza na rzecz totalitarnego pa"stwa (np. 40* lub 50*). 

Projektowane przepisy dotycz! obni%enia wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych ze 

wzgl&du na fakt, i% renty rodzinne s! $wiadczeniami pochodnymi od policyjnych 

emerytur i rent inwalidzkich, gdy% osoba uprawniona do renty rodzinnej nabywa prawo 

do tego $wiadczenia w miejsce emerytury lub renty, która przys#ugiwa#a lub 

przys#ugiwa#aby zmar#emu. Skoro wi&c projektodawca negatywnie ocenia s#u%b& na 

rzecz totalitarnego pa"stwa i zwi!zan! z ni! uprzywilejowan! sytuacj& w zakresie 

$wiadcze" emerytalnych i rentowych, obni%eniu musz! ulec policyjne renty rodzinne 
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przyznane po osobach, które pe#ni#y s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa. W zakresie 

obni%ania wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych, z jednej strony mo%e si& wydawa', i% 

osoby je pobieraj!ce nie uczestniczy#y bezpo$rednio w dzia#aniach aparatu 

bezpiecze"stwa PRL. Z drugiej strony natomiast korzysta#y z profitów, jakie dawa#a 

s#u%ba ich ma#%onków, czy rodziców na rzecz totalitarnego pa"stwa (w szczególno$ci 

materialnych wynikaj!cych z wy%szych uposa%e"). Renta rodzinna stanowi $wiadczenie 

pochodne od emerytury lub renty inwalidzkiej. St!d uprzywilejowany (w stosunku do 

powszechnego systemu ubezpiecze" spo#ecznych � co jest kwesti! bezdyskusyjn!) 

system ustalania prawa do emerytury i renty policyjnej (ustalany z ostatniego, a wi&c co 

do zasady najwy%szego uposa%enia), z którego korzystaj! równie% byli funkcjonariusze 

pe#ni!cy s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa, stawia pozosta#ych po nich rencistów 

rodzinnych w sytuacji znacznie korzystniejszej od rencistów rodzinnych otrzymuj!cych 

$wiadczenia z ZUS. Dlatego te% obni%enie rent rodzinnych po by#ych funkcjonariuszach 

pe#ni!cych s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa nale%y traktowa' jako naturaln!, 

w odczuciu sprawiedliwo$ci spo#ecznej, potrzeb& zbli%enia ich $wiadcze" do tych 

otrzymywanych przez ma#%onków, b!d+ dzieci osób, które ponios#y szkod& w wyniku 

s#u%by tych funkcjonariuszy. 

Do policyjnych emerytur i rent inwalidzkich by#ych funkcjonariuszy, którzy pe#nili 

s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa oraz rent rodzinnych przyznanych po tych 

funkcjonariuszach b&d! nadal przys#ugiwa#y dodatki, zasi#ki i $wiadczenia pieni&%ne, 

o których mowa w art. 25 ustawy zaopatrzeniowej, przede wszystkim dodatek 

piel&gnacyjny (wynikaj!cy z art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpiecze" Spo#ecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, 

z pó+n. zm.)) wyp#acany, bez wzgl&du na system emerytalny, ka%dej osobie 

uprawnionej do emerytury lub renty, je%eli osoba ta zosta#a uznana za ca#kowicie 

niezdoln! do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uko"czy#a 75 lat %ycia. Od 

dnia 1 marca 2016 r. wysoko$' dodatku piel&gnacyjnego wynosi 208,67 z#, zgodnie 

z pkt 2 lit. a komunikatu Prezesa Zak#adu Ubezpiecze" Spo#ecznych z dnia 15 lutego 

2016 r. w sprawie kwoty najni%szej emerytury i renty, dodatku piel&gnacyjnego 

i dodatku dla sierot zupe#nych oraz kwot maksymalnych zmniejsze" emerytur i rent 

(M.P. poz. 168). Nowo ustalone wysoko$ci $wiadcze" emerytalnych i rentowych b&d! 

równie% podlega#y waloryzacji, analogicznie do wszystkich pozosta#ych $wiadcze" 

emerytalno-rentowych. 
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W kontek$cie wy%ej przedstawionych propozycji nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej 

nale%y zauwa%y', i% ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. sta#a si& przedmiotem 

rozstrzygni&cia Trybuna#u Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., 

sygn. akt K 6/09, opublikowany w Dz. U. z 2010 r. Nr 36, poz. 204), jak 

i Europejskiego Trybuna#u Praw Cz#owieka (zob. Cichopek i 1627 innych skar%!cych 

p. Polsce).  

Trybuna# Konstytucyjny stwierdzi#, %e ustawodawca, stanowi!c ustaw& z 2009 r., nie 

naruszy# istoty prawa do zabezpieczenia spo#ecznego. Chocia% obni%enie $wiadcze" 

emerytalnych funkcjonariuszy organów bezpiecze"stwa Polski Ludowej Trybuna# 

uznaje za znaczne, to jednak mie$ci si& ono w ramach swobody ustawodawcy 

wyznaczonej Konstytucj!. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spo#ecznego 

dosz#oby w szczególno$ci, gdyby ustawodawca odebra# im prawa emerytalne albo 

obni%y# je do wysoko$ci poni%ej minimum socjalnego. Obni%aj!c $wiadczenia 

emerytalne (wybranym grupom), ustawodawca jednocze$nie nie tylko zagwarantowa#, 

%e $wiadczenie emerytalne nie mo%e by' ni%sze od kwoty najni%szej emerytury 

z powszechnego systemu ubezpiecze" spo#ecznych, ale zapewni#, %e przeci&tna 

wysoko$' emerytury przys#uguj!ca na podstawie nowych przepisów pozostaje 

w dalszym ci!gu istotnie wy%sza ni% $rednia emerytura wyp#acana w ramach 

powszechnego systemu ubezpiecze" spo#ecznych. 

Odnosz!c si& w tym miejscu do obecnie projektowanej nowelizacji ustawy 

zaopatrzeniowej, nale%y podkre$li', i% obowi!zuj!ce przepisy ustawy zaopatrzeniowej 

(art. 18 ust. 2) wci!% gwarantuj! osobom obj&tym projektowanymi przepisami, i% 

$wiadczenia w nowo ustalonej wysoko$ci nie mog! by' ni%sze od kwoty najni%szej 

emerytury lub renty z powszechnego systemu ubezpiecze" spo#ecznych. Natomiast 

wprowadzane projektowanymi przepisami maksymalne wysoko$ci $wiadcze" zosta#y 

ustalone na poziomie przeci&tnych odpowiedników tych $wiadcze" wyp#acanych przez 

Zak#ad Ubezpiecze" Spo#ecznych. Nale%y podkre$li' równie%, i% znacz!ca wi&kszo$' 

emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpiecze" spo#ecznych jest wyp#acana 

w wysoko$ci poni%ej przeci&tnych $wiadcze", wi&c projektowane przepisy nie stanowi! 

nadmiernego obci!%enia dla obj&tych nimi policyjnych emerytów i rencistów oraz osób 

uprawnionych do policyjnych rent rodzinnych. Projektowane przepisy nie naruszaj! 

równie% istoty wyra%onego w art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia 

spo#ecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgl&du na chorob& lub inwalidztwo oraz 
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po osi!gni&ciu wieku emerytalnego, poniewa% nikomu prawo takie nie jest odbierane, 

a jedynie zmniejszana zostanie wysoko$' $wiadcze". Ponadto wskaza' w tym miejscu 

nale%y na konieczno$' zniwelowania nierówno$ci mi&dzy powszechnym systemem 

zabezpieczenia spo#ecznego, a systemem mundurowym, w zakresie, w jakim odnosi si& 

on do by#ych funkcjonariuszy aparatu bezpiecze"stwa pa"stwa, w dobie kryzysu 

demograficznego, zagra%aj!cego podstawom dotychczas funkcjonuj!cego 

powszechnego systemu zabezpieczenia spo#ecznego. 

Wracaj!c do uzasadnienia wyroku Trybuna#u Konstytucyjnego, przytoczenia wymaga 

stwierdzenie, i% kwestionowane przepisy (ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r.) nie maj! 

na celu ani pozbawienia minimum socjalnego funkcjonariuszy organów 

bezpiecze"stwa, ani te% ich poni%enia. Celem jest natomiast obni%enie wysoko$ci 

$wiadcze" emerytalnych, które pochodz! z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia 

emerytalnego. Trybuna# ustali#, i% po wej$ciu w %ycie przepisów ustawy z 2009 r. 

przeci&tna obni%ona emerytura funkcjonariusza organów bezpiecze"stwa jest wci!% 

wy%sza o 58* od przeci&tnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym oraz 

wy%sza prawie cztery razy od najni%szej gwarantowanej emerytury z Funduszu 

Ubezpiecze" Spo#ecznych. Trybuna# zauwa%y# równie%, i% ustawodawca by# 

upowa%niony, mimo up#ywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia 

regulacji obni%aj!cych $wiadczenia emerytalne za okres s#u%by w organach 

bezpiecze"stwa. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do pa"stwa i stanowionego 

przez nie prawa nie wynika bowiem, %e ka%dy, bez wzgl&du na cechuj!ce go 

w#a$ciwo$ci, mo%e zak#ada', %e unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy 

w przysz#o$ci zmianie na jego niekorzy$'. 

Trybuna# stwierdzi# tak%e, i% ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym 

nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. 

Trybuna# Konstytucyjny bowiem wielokrotnie podkre$la#, %e odst!pienie od zasady 

ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, je%eli przemawiaj! za tym inne zasady, 

normy lub warto$ci konstytucyjne. Wed#ug utrwalonego stanowiska Trybuna#u 

Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych 

nies#usznie lub niegodziwie, a tak%e praw niemaj!cych oparcia w za#o%eniach 

obowi!zuj!cego w dacie orzekania porz!dku konstytucyjnego. W ocenie Trybuna#u, 

uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy zosta#y nabyte 

niegodziwie. Nie mo%na bowiem uzna' celów i metod dzia#ania organów 
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bezpiecze"stwa Polski Ludowej za godziwe. Trybuna# stwierdzi#, %e s#u%ba 

w instytucjach i organach pa"stwa, które systemowo narusza#y przyrodzone prawa 

cz#owieka i rz!dy prawa nie mo%e w demokratycznym pa"stwie prawnym uzasadnia' 

roszcze" do utrzymania przywilejów uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich 

re%imów. 

Trybuna# Konstytucyjny ponownie podkre$li#, %e pozytywny wynik post&powania 

kwalifikacyjnego nie oznacza aprobaty dla pe#nienia s#u%by w by#ej komunistycznej 

tajnej policji politycznej i nie przekre$la faktu, i% zainteresowani funkcjonariusze 

odbywali s#u%b& w tej instytucji dobrowolnie. Wszyscy funkcjonariusze zostali 

potraktowani dok#adnie tak samo i cz&$ciowo pozbawieni $wiadcze" emerytalnych na 

tej samej podstawie, i% odbywali s#u%b& w instytucji, która w przedmiotowym okresie 

by#a zaanga%owana w dzia#ania godne pot&pienia. 

W omawianym wyroku Trybuna# Konstytucyjny zauwa%y#, cytuj!c: �Celem 

ustawodawcy kieruj!cego si& zasad! sprawiedliwo$ci spo#ecznej by#o obni%enie 

emerytur funkcjonariuszom organów bezpiecze"stwa Polski Ludowej do poziomu 

przeci&tnego w powszechnym systemie ubezpiecze" spo#ecznych. Narz&dziem do tego 

celu by#o obni%enie tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur policyjnych 

z 2,6* na 0,7* przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych korzystniejszych ni% 

w powszechnym systemie ubezpiecze" spo#ecznych podstaw wymiaru emerytur 

policyjnych. Uzyskany efekt wskazuje, %e przeci&tna emerytura funkcjonariusza 

organów bezpiecze"stwa Polski Ludowej w styczniu 2010 r. by#a ni%sza o nieca#e 

500 z#, przewy%szaj!c w dalszym ci!gu przeci&tn! emerytur& wyp#acan! 

w powszechnym systemie ubezpiecze" spo#ecznych. Takie obni%enie wysoko$ci 

$wiadcze" emerytalnych ogranicza, nie za$ znosi, strukturalnie nadmiernie, nies#usznie 

nabyte wysokie $wiadczenia funkcjonariuszy organów bezpiecze"stwa Polski Ludowej. 

Takie ograniczenie wskazuje te%, %e celem ustawodawcy nie by#a zemsta na 

funkcjonariuszach organów bezpiecze"stwa Polski Ludowej.�. 

Odnosz!c si& do wy%ej przytoczonego stwierdzenia Trybuna#u Konstytucyjnego, nale%y 

ponownie podkre$li', i% za#o%ony przez ustawodawc& cel (tj. obni%enie emerytur 

funkcjonariuszom organów bezpiecze"stwa pa"stwa do poziomu przeci&tnego 

w powszechnym systemie ubezpiecze" spo#ecznych) nie zosta# osi!gni&ty, wi&c 

naprawa tego stanu rzeczy stanowi podstawowe ratio legis projektowanej ustawy. 
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Poza wyrokiem Trybuna#u Konstytucyjnego wskazania wymaga szerokie orzecznictwo 

s!dów powszechnych, jakie powsta#o na gruncie odwo#ywania si& od decyzji 

ustalaj!cych nowe wysoko$ci $wiadcze" emerytalnych w wyniku ustawy 

dezubekizacyjnej z 2009 r., w szczególno$ci uchwa#a S!du Najwy%szego z dnia 3 marca 

2011 r. (sygn. akt II UZP 2/11). W ocenie S!du Najwy%szego ustawa z 2009 r. nie 

stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady równo$ci lub proporcjonalno$ci 

$wiadcze" uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego s#u%b mundurowych przez osoby 

pe#ni!ce s#u%b& w organach bezpiecze"stwa totalitarnego pa"stwa, które stosowa#y 

bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec 

innych obywateli, w porównaniu do standardów $wiadcze" uzyskiwanych 

z powszechnego systemu ubezpieczenia spo#ecznego. W ocenie S!du Najwy%szego 

warto zwróci' uwag& na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnie" emerytalno- 

-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy 

bezpiecze"stwa pa"stwa totalitarnego, którym wprawdzie okresy uwi&zienia z przyczyn 

politycznych uwzgl&dnia si& jako sk#adkowe okresy ubezpieczenia, ale z �zerow!� 

podstaw! wymiaru $wiadcze" za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci 

z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegaj!cego obowi!zkowi 

sk#adkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze 

strony tzw. aparatu bezpiecze"stwa PRL, podczas gdy stosuj!cym represje polityczne 

przys#uguje wspó#czynnik 0,7* podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu 

zdarze" najwy%szego uposa%enia przys#uguj!cego na zajmowanym stanowisku 

s#u%bowym) tak%e za okresy stosowania totalitarnej przemocy politycznej. Ponadto 

wska+nik 0,7* podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za ka%dy rok s#u%by 

w organach bezpiecze"stwa pa"stwa, o których mowa w art. 2 ustawy lustracyjno- 

-dezubekizacyjnej, liczony od najwy%szego uposa%enia s#u%bowego, na ogó# nie 

odbiega na niekorzy$' od wska+nika 1,3% postawy wymiaru emerytury 

z powszechnego ubezpieczenia spo#ecznego, ustalanej z wieloletniego okresu op#acania 

sk#adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwa%ywszy %e ponadto przy ustalaniu 

wysoko$ci emerytur mundurowych uwzgl&dnia si& wy%sze wska+niki (2,6% podstawy 

wymiaru) lub co najmniej równe powszechnym (1,3*) wska+nikom podstawy wymiaru 

emerytur za okresy poprzedzaj!ce lub nast&puj!ce po zako"czeniu s#u%by mundurowej, 

zaliczane do zaopatrzeniowej wys#ugi emerytalnej. 
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S!d Najwy%szy jednoznacznie krytycznie ocenia i dyskwalifikuje powo#ywanie si& na 

jakiekolwiek argumenty zmierzaj!ce do utrzymania przywilejów nabytych z tytu#u lub 

w zwi!zku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych 

przez s#u%by bezpiecze"stwa pa"stwa komunistyczno-totalitarnego. Tak uzyskane 

przywileje nie podlegaj! ochronie w demokratycznym porz!dku prawa krajowego, 

wspólnotowego i mi&dzynarodowego, poniewa% osoby zwalczaj!ce przyrodzone prawa 

cz#owieka i narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maj! prawa 

podmiotowego, ani tytu#u moralnego domagania si& utrzymania przywilejów 

zaopatrzeniowych za okresy zniewalania d!%e" niepodleg#o$ciowych, wolno$ciowych 

i demokratycznych narodu polskiego. 

Europejski Trybuna# Praw Cz#owieka (dalej ETPC) uzna# (zob. Cichopek i 1627 innych 

skar%!cych p. Polsce, skarga nr 15189/10), %e ograniczenie przywilejów emerytalnych 

by#ych funkcjonariuszy bezpiecze"stwa mie$ci si& w granicach marginesu oceny 

pa"stwa oraz zmierza' mia#o do usuni&cia nierówno$ci mi&dzy systemem mundurowym 

(w odniesieniu do by#ych funkcjonariuszy), a systemem powszechnym, które to 

nierówno$ci powszechnie uznane by#y za niesprawiedliwe i wymagaj!ce reakcji 

pa"stwa.  

System znajduj!cy zastosowanie do by#ych funkcjonariuszy uznany zosta# przez ETPC 

za podwójnie nierówny, gdy% z jednej strony zak#ada# system nalicze" korzystniejszy 

dla beneficjentów, ni% system powszechnego zabezpieczenia spo#ecznego (sposób 

naliczania emerytur, dodatki), a drugiej � naliczenia prowadzone by#y proporcjonalnie 

do wynagrodze", które w grupie by#ych funkcjonariuszy aparatu bezpiecze"stwa by#y 

statystycznie wy%sze ni% wynagrodzenia osób niezwi!zanych zawodowo ze 

wspieraniem komunistycznego re%imu. 

Ponadto wy%ej wymienione orzeczenie ETPC wskazuje, i% z ró%nych powodów � 

politycznych czy faktycznych, niekiedy wcze$niejsze uchwalenie tego typu przepisów 

w krajach postkomunistycznych nie bywa mo%liwe. Dlatego te% up#yw czasu od 

momentu obalenia re%imu nie powinien by' czynnikiem decyduj!cym o niew#a$ciwo$ci 

przeprowadzenia tego typu korekty systemu emerytalnego. W tym zakresie ETPC 

odniós# si& do wspomnianej ju% Rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego 

Rady Europy dotycz!cej $rodków demonta%u dziedzictwa po by#ych totalitarnych 

ustrojach komunistycznych. 

Ze wzgl&du na posiadan! bezpo$redni! wiedz& o spo#ecze"stwie i jego potrzebach 
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w#adze krajowe s! w zasadzie lepszym, ni% s&dzia trybuna#u mi&dzynarodowego 

+ród#em oceny, co stanowi interes �publiczny� lub �powszechny�. Zgodnie z systemem 

ochrony ustanowionym przez Konwencj&2)
 to w#adze krajowe maj! dokonywa' 

wst&pnej oceny tego, czy istnieje problem o znaczeniu publicznym, uzasadniaj!cy 

kroki, jakie maj! zosta' podj&te w sferze wykonywania prawa w#asno$ci. Tutaj, 

podobnie jak w innych dziedzinach obj&tych zasi&giem oddzia#ywania gwarancji 

Konwencji, w#adze krajowe maj! pozostawiony margines oceny. Ponadto poj&cie 

�interesu publicznego� jest si#! rzeczy obszerne. Uznaj!c za naturalne to, %e margines 

oceny dost&pny dla ustawodawcy przy realizowaniu polityki spo#eczno-gospodarczej 

powinien by' szeroki, ETPC przy wielu okazjach deklarowa#, i% b&dzie szanowa# os!d 

ustawodawcy co do tego, co le%y �w interesie publicznym�, o ile os!d ten nie jest 

wyra+nie pozbawiony rozs!dnych podstaw. 

W ocenie proporcjonalno$ci kroków podejmowanych przez pa"stwo w odniesieniu do 

praw emerytalnych wa%ne jest to, czy prawo skar%!cego do uzyskiwania $wiadcze" 

z systemu ubezpiecze" spo#ecznych, zosta#o naruszone w sposób powoduj!cy 

ograniczenie istoty jego prawa. Charakter odebranego $wiadczenia � w szczególno$ci 

to, czy powsta#o ono w ramach specjalnego, korzystnego systemu emerytalnego 

dost&pnego tylko dla okre$lonych grup ludzi � równie% mo%e by' wzi&ty pod uwag&. 

Ocena by#aby ró%na w zale%no$ci od szczególnych okoliczno$ci sprawy i sytuacji 

osobistej skar%!cego. Ca#kowite pozbawienie uprawnie", powoduj!ce utrat& $rodków 

utrzymania, w zasadzie stanowi#oby naruszenie prawa w#asno$ci, natomiast nie by#oby 

nim zastosowanie w#a$ciwej i wspó#miernej obni%ki. 

Szczególna kwestia uprzywilejowanej pozycji pod wzgl&dem praw emerytalnych, 

z jakich korzystaj! osoby nale%!ce do komunistycznej elity, policji politycznej, czy si# 

zbrojnych w postkomunistycznych krajach europejskich, by#a ju% badana przez 

Trybuna# przy kilku okazjach (patrz np. sprawa Goretzky przeciwko Niemcom (dec.) 

nr 52447/99, 6 kwietnia 2000 r.; Lessing i Reichelt przeciwko Niemcom (dec.) numery 

49646/10 i 3365/11, 16 pa+dziernika 2012 r.; oraz Schwengel (dec.), Domalewski (dec.) 

i Jankovi  (dec.)). W tych przypadkach ETPC uzna#, %e cel, jakim by#o wyeliminowanie 

lub obni%enie nieuzasadnionych lub wygórowanych $wiadcze" z tytu#u ubezpieczenia 

spo#ecznego, realizowany przez ustawodawców krajowych, jest s#uszny. 

                                                 
2)

 Konwencja o ochronie praw cz#owieka i podstawowych wolno$ci sporz!dzona w Rzymie dnia 

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pó+n. zm.).  
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W szczególno$ci, ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa' przywileje finansowe 

o charakterze politycznym, przyznane by#ym funkcjonariuszom przez re%imy 

totalitarne. Mo%e to uczyni' pod warunkiem, %e podj&te kroki nie s! niewspó#mierne. 

Zgodnie z prawem zwyczajowym ETPC, nie ma w!tpliwo$ci co do tego, %e osoby 

korzystaj!ce z takich przywilejów nie maj! %adnego uzasadnienia, aby oczekiwa', %e 

utrzymaj! swoj! uprzywilejowan! pozycj& w tym wzgl&dzie po zmianie na ustrój 

demokratyczny. 

ETPC uzna#, i% polski parlament, maj!c na wzgl&dzie moralnie nagann! rol&, jak! 

odegra#a by#a s#u%ba bezpiecze"stwa � policja polityczna � w utrwalaniu ustroju 

komunistycznego i represjonowaniu organizacji i osób broni!cych demokracji oraz 

z uwagi na fakt, %e osobom zatrudnionym w tej s#u%bie przyznano ró%ne � w tym 

równie% gospodarcze � przywileje, uzna#, %e dalszego korzystania przez nie 

z korzystnych praw emerytalnych nie da si& pogodzi' z zasad! sprawiedliwo$ci 

spo#ecznej. 

Konkluduj!c, nale%y podkre$li', i% zarówno Trybuna# Konstytucyjny, jak i Europejski 

Trybuna# Praw Cz#owieka uzna#y, i% wprowadzone w ustawie dezubekizacyjnej 

z 2009 r. rozwi!zania s! zgodne odpowiednio z Konstytucj! RP, jak i z Konwencj! 

o ochronie praw cz#owieka i podstawowych wolno$ci. Rozwi!zania wprowadzane 

obecnie projektowan! ustaw!, s! co prawda dalej id!ce, ni% te wprowadzone ustaw! 

z 2009 r., jednak%e nie naruszaj! istoty prawa do zabezpieczenia spo#ecznego, natomiast 

s! niezb&dne, a%eby wyeliminowa' dalej istniej!ce uprzywilejowanie by#ych 

funkcjonariuszy pe#ni!cych s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa oraz pozosta#ych po 

nich osób uprawnionych do rent rodzinnych w zakresie $wiadcze" emerytalnych 

i rentowych. 

Przepisy przej$ciowe zaproponowane w projektowanej ustawie nak#adaj! na organ 

emerytalny obowi!zek wszcz&cia z urz&du post&powania w przedmiocie ponownego 

ustalenia wysoko$ci $wiadcze" (emerytur, rent inwalidzkich i rent rodzinnych) by#ym 

funkcjonariuszom, którzy pe#nili s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa oraz pozosta#ym 

po nich wdowom i wdowcom. 

<wiadczenia emerytalne i rentowe w nowej wysoko$ci b&d! wyp#acane od dnia 

1 pa+dziernika 2017 r. Wskazany termin pierwszej wyp#aty wynika z faktu, i% wszystkie 

obni%one $wiadczenia powinny by' wyp#acone w jednym terminie, za$ bior!c pod 

uwag& termin, jaki ma IPN na wydanie stosownej informacji (4 miesi!ce) oraz 
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minimalny czas, jaki jest potrzebny pracownikom jednostki obs#uguj!cej organ 

emerytalny na dokonanie modyfikacji systemu informatycznego oraz wydanie decyzji, 

okre$lenie krótszego terminu jest niemo%liwe. Decyzje ponownie ustalaj!ce wysoko$' 

emerytury lub renty b&d! wydawane w ró%nych terminach, w zale%no$ci od chwili 

wp#ywu stosownej informacji z IPN, natomiast wszystkie $wiadczenia powinny by' 

wyp#acone po raz pierwszy w nowych wysoko$ciach w tym samym terminie. 

Czas niezb&dny do wykonania prac projektowo-implementacyjnych oraz 

przeprowadzenia kompleksowych testów wprowadzonych modyfikacji do obecnie 

eksploatowanego systemu informatycznego Emeryt, maj!cych na celu dostosowanie 

tego systemu do nowych regulacji prawnych wynosi co najmniej 7 miesi&cy. 

Przewidywane zmiany obejm! swym zakresem g#ówne funkcje systemu, 

w szczególno$ci zmianie ulegn! podstawowe procesy w zakresie naliczania, 

waloryzacji i wyp#aty obni%onych $wiadcze", generowania raportów i nowych wzorów 

decyzji, a tak%e utworzenia nowych statystyk. Do g#ównych funkcji systemu trzeba 

b&dzie wprowadzi' nowe algorytmy. Szczególnie obliczanie rent inwalidzkich b&dzie 

wymaga#o wprowadzenia nowych procedur i algorytmów, gdy% dotychczasowy sposób 

naliczania ich wysoko$ci nie by# uzale%niony od okresów, b!d+ charakteru s#u%by. 

Ponadto konieczne b&dzie dokonanie modyfikacji systemu w zakresie mo%liwo$ci 

wygenerowania w postaci elektronicznej oraz dalszej ich obs#ugi wniosków do Instytutu 

Pami&ci Narodowej, w odniesieniu do rencistów inwalidzkich, których poprzednie 

regulacje nie obejmowa#y. Otrzymane z IPN za$wiadczenia, o okresach s#u%by b&d! 

wymaga#y �r&cznego� ich wprowadzenia przez pracowników jednostki obs#uguj!cej 

organ emerytalny do bazy systemu i wygenerowania indywidualnych decyzji do 

$wiadczeniobiorców. Maj!c na wzgl&dzie zagwarantowanie maksymalnego 

bezpiecze"stwa przy obs#udze dotychczasowych $wiadcze" nale%y podkre$li', %e 

powy%sze modyfikacje algorytmów ze wzgl&du na ich charakter oddzia#uj!cy na 

g#ówne funkcje i procesy systemu, po zako"czeniu prac projektowych 

i implementacyjnych b&d! wymaga#y przeprowadzenia kompleksowych testów 

sprawdzaj!cych poprawno$' nalicze", realizowanych wyp#at, waloryzacji, 

generowanych raportów i decyzji zarówno dla obni%onych, jak i dotychczasowych 

$wiadcze". Zak#ócenia pracy systemu, np. opó+nienie wyp#aty $wiadcze", b!d+ b#&dne 

jej naliczenie lub nieprawid#owa waloryzacja mog#oby doprowadzi' do zaburzenia 

warunków %ycia $wiadczeniobiorców jednostki obs#uguj!cej organ emerytalny i narazi' 
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bud%et pa"stwa na dodatkowe koszty, zwi!zane np. z konieczno$ci! wyp#aty odsetek. 

Zatem istnieje bezwzgl&dna konieczno$' zapewnienia wysokiego bezpiecze"stwa pracy 

systemu informatycznego obs#uguj!cego ponad 200 tys. $wiadcze", a tym samym rodzi 

to szczególne wymagania przy jego ka%dej modyfikacji i bie%!cej eksploatacji. 

Standardowo cykl wytwórczy modyfikacji systemów informatycznych trwa 

w zale%no$ci od jego z#o%ono$ci od 6 do 12 miesi&cy. Przyk#adem jest ZUS, który na 

dostosowanie swojego systemu do nowego wieku emerytalnego przewiduje oko#o 

9 miesi&cy. Nale%y mie' równie% na uwadze fakt, %e w bie%!cym oraz nast&pnym roku 

planowane s! kolejne zmiany prawne w ustawie zaopatrzeniowej, m.in. zwi!zane 

z waloryzacj! $wiadcze". Zmiany te, tak%e b&d! wymaga' wprowadzenia dodatkowych 

modyfikacji w algorytmach i funkcjach eksploatowanego systemu, a prace z tym 

zwi!zane b&d! si& najprawdopodobniej pokrywa' z pracami wykonywanymi przy wy%ej 

wspomnianych modyfikacjach zwi!zanych z projektowan! ustaw!. 

W tym miejscu nale%y podkre$li', %e obecnie eksploatowany system Emeryt zosta# 

opracowany od podstaw i odznacza si& unikalnymi rozwi!zaniami technicznymi. Zosta# 

wykonany na podstawie indywidualnie zdefiniowanych parametrów i standardów. Jest 

to system dedykowany do obs#ugi realizowanych w jednostce obs#uguj!cej organ 

emerytalny $wiadcze" emerytalno-rentowych by#ych funkcjonariuszy s#u%b 

mundurowych, a ka%da jego modyfikacja wymaga przeprowadzenia szczegó#owych 

i dok#adnych testów, gdy% priorytetem jest minimalizacja ryzyka, które mog#oby 

spowodowa' zaburzenie w realizacji bie%!cych wyp#at $wiadcze" emerytalno- 

-rentowych. 

Dopiero po dokonaniu stosownej modyfikacji systemu informatycznego, pracownicy 

jednostki obs#uguj!cej organ emerytalny b&d! mogli wyda' decyzje ustalaj!ce now! 

wysoko$' $wiadcze" dla kilkudziesi&ciu tysi&cy osób. Pozostanie im na to 

najprawdopodobniej jedynie okres dwóch lub trzech miesi&cy, co zwa%ywszy na ilo$' 

i stopie" skomplikowania spraw jest terminem bardzo krótkim. 

Przepisy przej$ciowe stanowi! równie%, i% z#o%enie do s!du odwo#ania od decyzji 

organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania tej decyzji. Przepis taki jest niezb&dny 

dla skutecznego i jak najszybszego dokonania obni%enia $wiadcze" emerytalnych 

i rentowych by#ych funkcjonariuszy pe#ni!cych s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa 

(oraz wdów i wdowców po nich), poniewa% post&powania s!dowe w tym zakresie 

toczy' si& mog! latami (jak wskazuje do$wiadczenie pierwszej dezubekizacji). 
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Maj!c na wzgl&dzie, i% dotychczas miesi&czne kwoty wyp#acanej przez ZUS przeci&tnej 

emerytury, renty z tytu#u niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej nie by#y og#aszane, 

zaproponowano, aby Prezes Zak#adu Ubezpiecze" Spo#ecznych og#osi# w terminie 

1 miesi!ca od dnia wej$cia w %ycie ustawy, w formie komunikatu w Dzienniku 

Urz&dowym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski� obliczone za ostatni miesi!c 

kwarta#u poprzedzaj!cy dat& og#oszenia ustawy ww. kwoty, które b&d! stanowi#y 

podstaw& do ustalenia �maksymalnych� kwot �nowych� emerytur i rent. Wskazane 

wy%ej kwoty �maksymalne� b&d! waloryzowane, co gwarantuj! przepisy wprowadzane 

do ustawy zaopatrzeniowej. 

Przepisy przej$ciowe stanowi! równie%, i% post&powania wszcz&te i niezako"czone 

b&d! prowadzone na dotychczasowych zasadach. A nast&pnie wysoko$ci $wiadcze" 

(de facto tylko emerytur, gdy% wy#!cznie one obj&te s! dotychczasowymi przepisami) 

ustalone w okresie przej$ciowym na zasadach dotychczasowych, b&d! ponownie 

przeliczane na nowych zasadach. Rozwi!zanie takie podyktowane jest d#ugo$ci! okresu 

przej$ciowego. 

W projektowanym art. 5 wprowadzono regu#& wydatkow! okre$laj!c! maksymalny 

limit wydatków bud%etu pa"stwa b&d!cych skutkiem finansowym projektowanej 

ustawy oraz mechanizmy monitoruj!ce i koryguj!ce w tym zakresie.  

Proponuje si&, aby projektowana ustawa wesz#a w %ycie z dniem 1 stycznia 2017 r., 

z wyj!tkiem przepisów o uchyleniu art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b, które powinny 

wej$' w %ycie z dniem 1 pa+dziernika 2017 r. Takie rozwi!zanie jest niezb&dne z uwagi 

na d#ugo$' okresu od dnia wej$cia w %ycie ustawy do dnia pierwszej wyp#aty $wiadcze" 

w nowych wysoko$ciach. W okresie 9 miesi&cy, podczas których b&d! trwa#y prace nad 

modyfikacj! systemu informatycznego, a nast&pnie ustalane b&d! nowe wysoko$ci 

$wiadcze" i wydawane decyzje organu emerytalnego, mog! wp#ywa' ró%ne wnioski 

dotycz!ce emerytur, których wysoko$' zosta#a ustalona na podstawie art. 15b ustawy 

zaopatrzeniowej (np. o doliczenie lat pracy po s#u%bie do wys#ugi emerytalnej). 

Uchylenie art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b ustawy zaopatrzeniowej w g#ównym 

terminie wej$cia w %ycie projektowanej ustawy spowodowa#oby, i% nie by#oby 

podstawy prawnej do rozpatrywania takich spraw (dotycz!cych osób pe#ni!cych s#u%b& 

w organach bezpiecze"stwa pa"stwa). Projektowany art. 15c obejmuje bowiem 

poj&ciowo now! grup& osób (osoby pe#ni!ce s#u%b& na rzecz totalitarnego pa"stwa) 

i wprowadza nowe zasady ustalania wysoko$ci emerytur policyjnych. Po wp#yni&ciu 
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z IPN informacji o przebiegu s#u%by funkcjonariusza na rzecz totalitarnego pa"stwa 

$wiadczenia zostan! przeliczone zgodnie z nowymi zasadami i dotychczasowe przepisy 

(art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b ustawy zaopatrzeniowej) b&d! mog#y utraci' moc 

obowi!zuj!c!, gdy% stan! si& bezprzedmiotowe. Wskazany termin dla wej$cia w %ycie 

wi&kszo$ci przepisów ustawy w powi!zaniu z terminem na pierwsz! wyp#at& 

obni%onych $wiadcze" jest niezb&dny dla dokonania odpowiedniej modyfikacji systemu 

informatycznego obs#uguj!cego proces przeliczania i wyp#aty $wiadcze" emerytalno- 

-rentowych wed#ug wy%ej wskazanych regu# oraz wydawania decyzji organu 

emerytalnego w tych sprawach. 

Zaproponowane vacatio legis oraz termin wskazany w przepisach przej$ciowych 

z jednej strony daj! organom odpowiedzialnym za realizacj& projektowanych przepisów 

odpowiedni czas na ich wdro%enie, z drugiej za$ strony osobom, których $wiadczenia 

zostan! obni%one, daj! czas na przygotowanie si& do nowej sytuacji. 

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem 

przewidzianym w przepisach dotycz!cych funkcjonowania krajowego systemu 

notyfikacji norm i aktów prawnych, poniewa% nie zawiera przepisów technicznych. 

Projektowany akt prawny nie by# przedstawiany instytucjom i organom Unii 

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, 

dokonania konsultacji albo uzgodnienia. 
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI  
1. Jaki problem jest rozwi!zywany? 

Nie znajduje uzasadnienia dalsze funkcjonowanie systemu prawnego, który przewiduje dla by#ych funkcjonariuszy 
pe#ni%cych s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa wysokie przywileje emerytalne, szczególnie w kontek&cie trudnej 
sytuacji materialnej wielu ludzi walcz%cych w latach 1944�1990 o wolno&', niepodleg#o&' i prawa cz#owieka. Konieczne 

jest ustanowienie realnej sprawiedliwo&ci w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej 
przypadków by#ej s#u$by w komunistycznych organach bezpiecze!stwa pa!stwa, w zakresie podzia#u dóbr materialnych 

w demokratycznym spo#ecze!stwie (zniesienie przywilejów emerytalno-rentowych wynikaj%cych z faktu wysokich 
uposa$e!, jakie pa!stwo komunistyczne zapewnia#o funkcjonariuszom aparatu bezpiecze!stwa). 

Pierwsza próba obni$enia &wiadcze! emerytalnych by#ym funkcjonariuszom organów bezpiecze!stwa pa!stwa, którzy 
pe#nili w nich s#u$b" w latach 1944�1990, zosta#a podj"ta w 2009 roku, jednak$e nie okaza#a si" wystarczaj%co skuteczna. 
Brzmienie przepisów ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym $o#nierzy 
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (�) oraz ich rodzin 

(Dz. U. poz. 145), tzw. �ustawy dezubekizacyjnej�, spowodowa#o, i$ cel tej ustawy nie zosta# osi%gni"ty w zak#adanym 
zakresie. Po wej&ciu w $ycie ustawy dezubekizacyjnej, &wiadczenia emerytalne osób posiadaj%cych okresy s#u$by 
w organach bezpiecze!stwa pa!stwa przeliczono, w wyniku czego wysoko&' poszczególnych emerytur policyjnych 
zosta#a zmniejszona w ró$nym zakresie. Jednak$e szereg przepisów ustawy zaopatrzeniowej daje mo$liwo&' zwi"kszenia 
wysoko&ci obni$onej emerytury. Ponadto przepisy ustawy dezubekizacyjnej nie obj"#y w ogóle policyjnych rencistów 
inwalidzkich, którzy pe#nili s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa oraz wi"kszo&ci rencistów rodzinnych pobieraj%cych 
&wiadczenia po by#ych funkcjonariuszach pe#ni%cych s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa. Wiele osób pobieraj%cych 
policyjne emerytury ma równie$ ustalone prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, w zwi%zku z czym po weryfikacji 
(zmniejszeniu) emerytur, osoby te skorzysta#y z mo$liwo&ci pobierania renty inwalidzkiej w tej samej, co wcze&niejsze 
emerytury lub niewiele mniejszej wysoko&ci. 

2. Rekomendowane rozwi!zanie, w tym planowane narz$dzia interwencji, i oczekiwany efekt 

Proponuje si" obni$enie emerytur policyjnych i policyjnych rent inwalidzkich funkcjonariuszom, którzy pe#nili s#u$b" na 
rzecz totalitarnego pa!stwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a tak$e policyjnych rent 
rodzinnych pobieranych po takich funkcjonariuszach. Zaproponowano ponowne obni$enie wspó#czynnika procentowego 
podstawy wymiaru emerytury za ka$dy rok s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa (z 0,7* na 0,5*) oraz obni$enie 
wspó#czynnika procentowego podstawy wymiaru renty inwalidzkiej o 2* za ka$dy rok takiej s#u$by. Renty rodzinne, 
b"d%ce pochodn% emerytur i rent inwalidzkich, maj% zosta' obni$one w ten sposób, $e najpierw przeliczone (obni$one) 
zostanie (wed#ug wy$ej wskazanych regu#) &wiadczenie (emerytura lub renta inwalidzka), które przys#ugiwa#o lub 
przys#ugiwa#oby zmar#emu funkcjonariuszowi, a w wyniku tego obni$ona zostanie wysoko&' renty rodzinnej.  

Ponadto obni$one &wiadczenie nie b"dzie mog#o przekracza' �kwot maksymalnych�, stanowi%cych odpowiednio 
wysoko&' &redniej emerytury lub renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy z Funduszu Ubezpiecze! Spo#ecznych wyp#acanej 
przez Zak#ad Ubezpiecze! Spo#ecznych w czasie tworzenia projektowanej ustawy (wg wst"pnych danych w czerwcu 
2016 r. wysoko&' przeci"tnej emerytury wyp#acanej przez ZUS wynosi#a oko#o 2.053 z#, wysoko&' przeci"tnej renty 
z tytu#u niezdolno&ci do pracy wyp#acanej przez ZUS wynosi#a oko#o 1.543 z#). W przypadku renty rodzinnej po takiej 
osobie, wysoko&' &wiadczenia nie b"dzie mog#a przekracza' wysoko&ci &redniej renty rodzinnej z FUS wyp#acanej przez 
ZUS w czasie tworzenia projektowanej ustawy (wg wst"pnych danych w czerwcu 2016 r. wysoko&' przeci"tnej renty 
rodzinnej wyp#acanej przez ZUS wynosi#a oko#o 1.725 z#). Jednocze&nie zak#ada si" jednorazowe og#oszenie przez 
Prezesa ZUS kwot przeci"tnej emerytury, renty z tytu#u niezdolno&ci do pracy oraz renty rodzinnej wyp#acanej przez ZUS, 
poniewa$ obecnie nie jest ona oficjalnie publikowana w $adnym Dzienniku Urz"dowym. 
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Z uwagi na znacz%c% nieprecyzyjno&' poj"cia �organy bezpiecze!stwa pa!stwa� zrezygnowano z odwo#ywania si" 
w przepisach projektowanej ustawy do tego poj"cia, na rzecz wprowadzenia poj"cia �s#u$by na rzecz totalitarnego 
pa!stwa� oraz enumeratywnego okre&lenia katalogu instytucji i formacji, w których pe#niona by#a taka s#u$ba. Katalog 
zosta# przygotowany przez pracowników naukowych Instytutu Pami"ci Narodowej � Komisji +cigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu, w celu unikni"cia jakichkolwiek w%tpliwo&ci interpretacyjnych w tym zakresie.  

Do emerytur i rent inwalidzkich by#ych funkcjonariuszy, którzy pe#nili s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa oraz 
pozosta#ych po nich rent rodzinnych b"d% nadal przys#ugiwa#y dodatki, zasi#ki i &wiadczenia pieni"$ne, o których mowa 
w ustawie zaopatrzeniowej, przede wszystkim dodatek piel"gnacyjny (wynikaj%cy z ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS) wyp#acany, bez wzgl"du na system emerytalny, ka$dej osobie uprawnionej do emerytury lub renty, je$eli osoba ta 
zosta#a uznana za ca#kowicie niezdoln% do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uko!czy#a 75 lat $ycia. Emerytury, 

renty inwalidzkie i renty rodzinne oraz ich �kwoty maksymalne� b"d% równie$ podlega#y waloryzacji, analogicznie do 
wszystkich pozosta#ych &wiadcze! emerytalno-rentowych. 

3. Jak problem zosta" rozwi!zany w innych krajach, w szczególno%ci krajach cz"onkowskich OECD/UE?  

Nie dotyczy. 

4. Podmioty, na które oddzia"uje projekt 

Grupa Wielko&' -ród#o danych  Oddzia#ywanie 

+wiadczeniobiorcy Zak#adu 
Emerytalno-Rentowego 

MSW b"d%cy by#ymi 
funkcjonariuszami 

pe#ni%cymi s#u$b" na rzecz 
totalitarnego pa!stwa lub 

pozosta#ymi po nich 
rencistami rodzinnymi 

 

co najmniej 32,5 tys. osób ZER MSW Bezpo&rednie � &wiadczenia emerytalno- 

-rentowe tych osób zostan% obni$one 

Pracownicy Zak#adu 
Emerytalno-Rentowego 

MSW 

oko#o 300 osób ZER MSW Bezpo&rednie � obowi%zek wykonania 
ustawy, tj. ustalenia i wyp#aty &wiadcze! 
emerytalnych i rentowych w nowej 

wysoko&ci 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt ustawy zosta# zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw 

Wewn"trznych i Administracji, stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia#alno&ci lobbingowej 
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pó/n. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwa#y nr 190 Rady Ministrów 
z dnia 29 pa/dziernika 2013 r. � Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006) projekt zosta# udost"pniony 
tak$e w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rz%dowego Centrum Legislacji, w serwisie Rz%dowy 
Proces Legislacyjny. 

Projekt ustawy zosta# przekazany do nast"puj%cych partnerów spo#ecznych: Rada Dialogu Spo#ecznego, Niezale$ny 
Samorz%dny Zwi%zek Zawodowy �Solidarno&'�, Ogólnopolskie Porozumienie Zwi%zków Zawodowych, Forum 
Zwi%zków Zawodowych, Niezale$ny Samorz%dny Zwi%zek Zawodowy Policjantów, Niezale$ny Samorz%dny Zwi%zek 
Zawodowy Funkcjonariuszy Stra$y Granicznej, Niezale$ny Samorz%dny Zwi%zek Zawodowy Pracowników Po$arnictwa, 
Zwi%zek Zawodowy Stra$aków �Florian�, Krajowa Sekcja Po$arnictwa NSZZ �Solidarno&'�, Niezale$ny Samorz%dny 
Zwi%zek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracowników Wi"ziennictwa, Zwi%zek Emerytów i Rencistów Po$arnictwa RP, 
Stowarzyszenie Emerytów i Rencistów Policyjnych, Federacja Zwi%zków Pracodawców Ochrony Zdrowia �Porozumienie 

Zielonogórskie�, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja �Lewiatan�, Business Centre Club � Zwi%zek 
Pracodawców, Zwi%zek Rzemios#a Polskiego. 

Wyniki konsultacji zosta#y omówione w raporcie z konsultacji publicznych. 

6. Wp"yw na sektor finansów publicznych 

(ceny sta#e z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej&cia w $ycie zmian [mln z#] 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  !cznie"(0�10) 

Dochody ogó"em 
-  

-26,31 

 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-105,25 

 
-973,56 

bud$et pa!stwa -  
-6,84 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-27,35 

 
-252,99 

JST - -7,17 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -265,38 

pozosta#e jednostki 
(oddzielnie) NFZ 

-  
-12,30 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-455,19 
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Wydatki ogó"em 
-  

-136,57 
 

-546,18 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-546,28 
 

-5052,99 

 

bud$et pa!stwa 
-  

-136,57 

 

-546,18 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-546,28 

 

-5052,99 
 

JST - - - - - - - - - - - - 

pozosta#e jednostki 
(oddzielnie) 

- - - - - - - - - - - - 

Saldo ogó"em 
-  

110,26 

 

440,93 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

441,03 

 

4079,43 

 

bud$et pa!stwa 
-  

129,73 
 

518,83 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

518,93 
 

4800,00 

 

JST - -7,17 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -28,69 -265,38 

pozosta#e jednostki 
(oddzielnie) NFZ 

-  
-12,30 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-49,21 

 
-455,19 

-ród#a 
finansowania  

+rodki zwi%zane z finansowaniem dzia#alno&ci organu emerytalnego dotycz%cej zaopatrzenia emerytalnego 
s#u$b mundurowych okre&lone s% w cz"&ci 42 (sprawy wewn"trzne) w dziale 753 (obowi%zkowe 
ubezpieczenia spo#eczne) w rozdziale 75301 (&wiadczenia pieni"$ne z zaopatrzenia emerytalnego). 

Dodatkowe 

informacje, 

w tym 

wskazanie 

/róde# 
danych 

i przyj"tych 
do oblicze! 
za#o$e! 

Zmniejszenia wydatków bud$etu pa!stwa wskazane dla roku 1 (tj. roku 2017) stanowi% 1/4 kwoty 

wskazanej dla kolejnych 9 lat obowi%zywania ustawy (dodatkowo pomniejszonej o wydatki jednostki 
obs#uguj%cej organ emerytalny zwi%zane z realizacj% projektowanej ustawy), poniewa$ zak#ada si" od 

1 pa/dziernika 2017 r. wyp#at" obni$onych &wiadcze! emerytalno-rentowych. Po wej&ciu w $ycie 
projektowanej ustawy organ emerytalny, po otrzymaniu informacji o przebiegu s#u$by z IPN i dokonaniu 
stosownej modyfikacji systemu informatycznego, b"dzie wydawa# decyzje ustalaj%ce now% wysoko&' 
&wiadcze! emerytalno-rentowych by#ym funkcjonariuszom pe#ni%cym s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa 
w latach 1944�1990. Nale$y za#o$y', i$ pierwsza wyp#ata obni$onych &wiadcze! emerytalno-rentowych 

nast%pi w pa/dzierniku 2017 r. 

W roku 0, tj. 2016, nie zostan% najprawdopodobniej wygenerowane znaczne koszty ani oszcz"dno&ci, 
poniewa$ b"dzie to okres dokonywania modyfikacji systemu informatycznego (z uwagi na zakres 
wprowadzonych zmian taka modyfikacja mo$e trwa' minimum 7 miesi"cy). Koszty zwi%zane z 

modyfikacj% systemu informatycznego zostan% sfinansowane w ramach &rodków planowanych w bud$ecie 
jednostki obs#uguj%cej organ emerytalny w ramach opieki maintenance nad tym systemem.  
Wskazana w kolejnych 9 latach funkcjonowania ustawy kwota zmniejszenia wydatków zosta#a okre&lona 
jako warto&' sta#a, poniewa$ z jednej strony &wiadczenia emerytalno-rentowe podlegaj% corocznej 
waloryzacji, wi"c kwota ta powinna rosn%' z ka$dym rokiem. Z drugiej za& strony, z uwagi na charakter 
tych &wiadcze! (otrzymuj% je osoby starsze � emerytury, szczególnie je&li dotyczy to osób posiadaj%cych 
okresy s#u$by na rzecz totalitarnego pa!stwa w latach 1944�1990, lub odznaczaj%ce si" z#ym stanem 
zdrowia � renty inwalidzkie) nale$y przyj%' systematycznie malej%c% liczb" &wiadczeniobiorców. Z uwagi 
na powy$sze wydaje si", i$ wskazana kwota oszcz"dno&ci w kolejnych latach b"dzie raczej male', jednak$e 
trudno okre&li' odpowiedni wspó#czynnik dla wyliczenia procentu obni$ania oszcz"dno&ci bud$etu pa!stwa 
z tytu#u projektowanej ustawy. 

Szacuje si", i$ obni$eniu ulegnie ponad 18 tys. emerytur policyjnych, ponad 4 tys. policyjnych rent 
inwalidzkich i ponad 9 tys. rent rodzinnych w grupie &wiadczeniobiorców, którym obni$ono emerytury 

w wyniku pierwszej dezubekizacji. Jednak$e nale$y za#o$y', i$ liczba osób którym zostan% obni$one 
&wiadczenia b"dzie wy$sza, poniewa$ dotychczas nie podlega#y weryfikacji policyjne renty inwalidzkie, ani 
renty rodzinne przyznane po funkcjonariuszach, których nie obj"#a bezpo&rednio pierwsza dezubekizacja 

(co prawda by#y one obni$ane przez organ emerytalny, ale w wyniku post"powa! s%dowych prowadzonych 
w nast"pstwie wydanych decyzji, zostawa#y one przywrócone do pierwotnej wysoko&ci). 

 

 

 

 

 

 

 



4 

Oszacowanie skutków finansowych projektowanej ustawy w zakresie zmniejszenia %rodków 

z bud&etu pa'stwa na wyp"at$ policyjnych emerytur, rent inwalidzkich i rent rodzinnych 

A B C D E F 

(wiadczenia 

pobierane 

Liczba osób, 
których 

emerytury 

zmniejszono 

w wyniku ustawy 

dezubekizacyjnej 

)!czne miesi$czne 
wydatki na ich 

%wiadczenia 

)!czne miesi$czne 
wydatki na ich 

%wiadczenia po 
wej%ciu w &ycie 

projektowanej ustawy 

Ró&nica mi$dzy 
kolumn! C i D 

Roczne zmniejszenie 

kosztów  
(12 x kolumna E) 

(z uwzgl$dnieniem 
waloryzacji 100,73%) 

EMERYTURY 
 

18.639 

 

61.183.333,65 z# 
 

35.544.069,80 z# 
 

25.639.263, 85 z# 

 

307.671.166,20 z# 
(309.917.165,71 z#) 

RENTY 
INWALIDZKIE 

(osób, których 
emerytury zosta#y 

zmniejszone) 

 

4.198 

 

14.147.851,21 z# 
 

6.273.303,69 z# 
 

7.874.547,52 z# 

 

94.494.570,24 z# 
(95.184.380,60 z#) 

RENTY 

RODZINNE 

(po osobach, których 
emerytury zosta#y 

zmniejszone) 

 

9.269 

 

27.361.388,81 z# 
 

15.639.700,88 z# 
 

11.721.687,93 z# 

 

140.660.255,16 z# 
(141.687.075,02 z#) 

RAZEM 
 

32.106 

 

102.692.573,67 z# 
 

57.457.074,37 z# 
 

45.235.499,30 z# 

 

542.825.991,60 z# 
(546.788.621,33 z#) 

 

Bior%c pod uwag" powy$sz% tabel", nale$y za#o$y', i$ rocznie bud$et pa!stwa b"dzie wydawa# o oko#o 

546,78 mln z# mniej na &wiadczenia emerytalne i rentowe z systemu zaopatrzenia emerytalnego s#u$b 
mundurowych (w 2017 r. b"dzie to kwota oko#o 136,57 mln z#). W ramach wy$ej wskazanej kwoty 
oko#o 49,21 mln z# stanowi kwota sk#adki na ubezpieczenie zdrowotne, a wi"c o tyle zmniejsz% si" rocznie 
dochody Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto w ramach wskazanej kwoty 546,78 mln z# rocznych 

oszcz"dno&ci 56,04 mln z# stanowi kwota podatku PIT, który by#by odprowadzony do bud$etu pa!stwa od 
kwoty 546,78 mln z#, a wi"c niejako wróci# do bud$etu pa!stwa. W zwi%zku z powy$szym kwot" 
oszcz"dno&ci bud$etu pa!stwa oraz jednostek samorz%du terytorialnego nale$y pomniejszy' 
o nieodprowadzony podatek PIT. 

Wydatki jednostki obs#uguj%cej organ emerytalny zosta#y oszacowane w oparciu o do&wiadczenie pierwszej 
dezubekizacji, która pokaza#a, i$ niezb"dne s%: modyfikacja systemu oraz wydanie i dor"czenie 

w stosunkowo krótkim czasie oko#o 40 tysi"cy decyzji emerytalno-rentowych, a tak$e prowadzenie w ich 
nast"pstwie znacz%cej liczby post"powa! s%dowych, co rodzi dodatkowe koszty zwi%zane z konieczno&ci% 
zakupu materia#ów biurowych (oko#o 195 tys. z#), us#ug pocztowych (oko#o 248 tys. z#) oraz wnioskowania 
o &rodki z rezerwy celowej na wynagrodzenia osobowe cz#onków korpusu s#u$by cywilnej (oko#o 
861 tys. z# na dodatki zadaniowe dla pracowników oraz oko#o 470 tys. z# rocznie na wynagrodzenia na 
dodatkowe 6 etatów, nie ma bowiem mo$liwo&ci wydania takiej liczby decyzji w krótkim czasie oraz 
prowadzenia w ich nast"pstwie spraw procesowych i obs#ugi licznie wp#ywaj%cych skarg bez pozostawania 
znacznej liczby pracowników w godzinach nadliczbowych oraz zwi"kszenia stanu zatrudnienia).  

 

Wskazane koszty zwi%zane z konieczno&ci% zakupu materia#ów biurowych oraz us#ug pocztowych b"d% 
obci%$a#y bud$et pa!stwa w ramach posiadanych &rodków.  
 

Kwota na dodatki zadaniowe zosta#a skalkulowana w oparciu o nast"puj%ce za#o$enia: 
1) liczba spraw � 40 tys., 

2) koszt pracy poszczególnych pracowników za spraw": a) pracownik merytoryczny � 7 z#; b) aprobant � 

5 z#; c) pracownik kancelarii � 1 z#; d) pracownik obs#uguj%cy odwo#ania � 5 z#. <%cznie za spraw": 18 z#. 
40 tys. spraw x 18 z# = 720 tys. z# brutto. Do tego koszty pracodawcy, tj. ZUS (17,19*) � 123,77 tys. z#, 
Fundusz Pracy (2,45%) � 17,64 tys. z#. 
<%cznie koszty na dodatki zadaniowe: 720 tys. z# > 123,77 tys. z# > 17,64 tys. z# = 861,41 tys. z#. 
 

Wskazana powy$ej kwota na wynagrodzenia dla 6 dodatkowych etatów nie obejmuje &rodków z tytu#u 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wi"c od roku 2019 kwota ta b"dzie wynosi#a oko#o 0,50 mln z#. 
Wyliczaj%c kwot" na dodatkowe 6 etatów cz#onków korpusu s#u$by cywilnej, przyj"to po dwa etaty 

z mno$nikiem 2,2, 3,1 oraz 1,4 kwoty bazowej, dla ka$dego z tych etatów sta$ pracy na poziomie 15*, co 
da#o kwot" 346.510,49 z#. Do tej kwoty przyj"to nagrody jubileuszowe na poziomie 5*, nagrody 
uznaniowe na poziomie 3* i odpis na PFRON, co da#o kwot" ogó#em na fundusz wynagrodze! 
381.747,33 z#. Do tej kwoty doliczono sk#adki na ZUS i Fundusz Pracy, odpis na ZF+S, co da#o kwot" 
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469.533,51 z# rocznie (w zaokr%gleniu oko#o 0,47 mln z# rocznie) w pierwszym roku zatrudnienia, 

tj. w 2017 r. Uwzgl"dniaj%c dodatkowe wynagrodzenie roczne (dwr) dla tych pracowników w kolejnych 
latach zatrudnienia, od 2019 r. nale$y przyj%' kwot" na wynagrodzenia w wysoko&ci 501.343,17 z#, 
w zaokr%gleniu 0,50 mln z#. W 2018 r. kwota na dwr b"dzie wy$sza z uwagi na dodatki zadaniowe 

wyp#acone w 2017 r. i wyniesie oko#o 0,60 mln z#. 
 

Natomiast, bior%c pod uwag" za#o$enie, i$ ustalanie i wyp#ata obni$onych &wiadcze! emerytalnych 
i rentowych nast%pi w drugiej po#owie 2017 r., kwota dodatkowych wydatków na wynagrodzenia osobowe 

cz#onków korpusu s#u$by cywilnej w 2017 r. wyniesie oko#o 1,1 mln z# (co stanowi sum" ca#ej wskazanej 
kwoty na dodatki zadaniowe oraz po#ow" kwoty na wynagrodzenia na dodatkowe 6 etatów w pierwszym 
roku zatrudnienia, bez nagród rocznych). 
 

W zwi%zku z powy$szym od zmniejszonej kwoty wydatków bud$etu pa!stwa z tytu#u &rodków na 
emerytury i renty z systemu zaopatrzeniowego (546,78 mln z# rocznie, w 2017 r. � 136,57 mln z#) nale$y 
odj%' kwot" na &rodki z rezerwy celowej na wynagrodzenia osobowe cz#onków korpusu s#u$by cywilnej 
(0,50 mln z# rocznie, w 2017 r. � 1,1 mln z#, a w 2018 r. � 0,6 mln z#), co daje faktyczne zmniejszenie 
wydatków bud$etu pa!stwa o kwot" 546,28 mln z# rocznie, w 2017 r. o 136,57 mln z#, a w 2018 r. 
o 546,18 mln z#.  

7. Wp"yw na konkurencyjno%* gospodarki i przedsi$biorczo%*, w tym funkcjonowanie przedsi$biorców oraz na 
rodzin$, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki [mln z#] 
Czas w latach od wej&cia 
w $ycie zmian 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 <%cznie 
(0�10) 

W uj"ciu 
pieni"$nym 

(w mln z#,  
ceny sta#e 

z 2016 r.) 

du$e 
przedsi"biorstwa 

- - - - - - - - - - - - 

sektor mikro-, 

ma#ych 
i &rednich 
przedsi"biorstw 

- - - - - - - - - - - - 

rodzina, 
obywatele oraz 

gospodarstwa 
domowe 

-  
-110,24 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-441,52 

 
-4083,92 

W uj"ciu 
niepieni"$nym 

du$e 
przedsi"biorstwa 

Brak wp#ywu 

sektor mikro-, 
ma#ych 
i &rednich 
przedsi"biorstw 

Brak wp#ywu 

rodzina, 

obywatele oraz 
gospodarstwa 

domowe  

Brak wp#ywu 

Niemierzalne  Brak wp#ywu 

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie /róde# 
danych i przyj"tych 
do oblicze! za#o$e!  

Projektowana ustawa nie b"dzie mia#a wp#ywu na konkurencyjno&' gospodarki i przedsi"biorczo&', 
w tym na funkcjonowanie przedsi"biorców. 

W zakresie wp#ywu na rodzin", obywateli i gospodarstwa domowe nale$y wskaza', i$ znaczna 
liczba emerytów i rencistów policyjnych b"d%cych by#ymi funkcjonariuszami pe#ni%cymi s#u$b" na 
rzecz totalitarnego pa!stwa oraz pozosta#ych po nich rencistów rodzinnych otrzymywa' b"dzie 
ni$sze (w cz"&ci przypadków nawet kilkukrotnie) &wiadczenia emerytalne lub rentowe, co wp#ynie 
na pogorszenie sytuacji materialnej ich gospodarstw domowych. <%czna suma zmniejszenia 
dochodów gospodarstw domowych tych osób odpowiada kwocie rocznego zmniejszeniu wydatków 
bud$etu pa!stwa na &wiadczenia emerytalno-rentowe (546,28 mln z#, w 2017 r. � 1/4 tej kwoty) 

pomniejszonej o podatek oraz sk#adk" zdrowotn%, odprowadzane ze &wiadcze! emerytalno- 

-rentowych (poniewa$ emeryci i renci&ci otrzymuj% �do r"ki� &wiadczenia po odprowadzeniu tych 
kwot). 

8. Zmiana obci!&e' regulacyjnych +w tym obowi!zków informacyjnych- wynikaj!cych z projektu 

 nie dotyczy 
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Wprowadzane s% obci%$enia poza 
bezwzgl"dnie wymaganymi przez UE 
(szczegó#y w odwróconej tabeli 
zgodno&ci). 

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  
 zmniejszenie liczby procedur 

 skrócenie czasu na za#atwienie sprawy 

 inne:       

 zwi"kszenie liczby dokumentów 

 zwi"kszenie liczby procedur 
 wyd#u$enie czasu na za#atwienie sprawy 

 inne:  

Wprowadzane obci%$enia s% 
przystosowane do ich elektronizacji.  

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

Komentarz: 

Projektowana ustawa nie wprowadzi dodatkowych obci%$e! regulacyjnych. 

9. Wp"yw na rynek pracy  

Projektowana ustawa nie b"dzie mia#a znacz%cego wp#ywu na rynek pracy. Osoby obj"te projektowan% ustaw% 

w wi"kszo&ci s% w zaawansowanym wieku, w zwi%zku z czym mimo zmniejszenia swoich dochodów, zdaje si" i$ nie b"d% 
poszukiwa#y dodatkowego zatrudnienia. 

10. Wp"yw na pozosta"e obszary 

 &rodowisko naturalne 
 sytuacja i rozwój 

regionalny 

 inne:       

 demografia 
 mienie pa!stwowe 

 informatyzacja 
 zdrowie 

Omówienie 
wp#ywu 

Brak wp#ywu. 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

Od dnia wej&cia w $ycie projektowanej ustawy organ emerytalny b"dzie zobowi%zany, we wskazanym w ustawie terminie, 

do przeliczenia, ustalenia wysoko&ci i wyp#aty obni$onych &wiadcze! emerytalnych i rentowych by#ym funkcjonariuszom 
pe#ni%cym s#u$b" na rzecz totalitarnego pa!stwa oraz pozosta#ym po nich rencistom rodzinnym. 

12.  W jaki sposób i kiedy nast!pi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostan! zastosowane? 

Ewaluacja efektów projektu b"dzie mog#a nast%pi' po up#ywie dwóch pe#nych lat kalendarzowych funkcjonowania ustawy 
(tj. po 2019 r.). Wtedy b"dzie mo$na wskaza' jednoznacznie roczn% kwot" zmniejszenia wydatków bud$etu pa!stwa 
b"d%c% skutkiem obni$enia &wiadcze! emerytalnych i rentowych oraz wskaza' rzeczywiste koszty poniesione przez 
jednostk" obs#uguj%c% organ emerytalny z tytu#u realizacji projektowanej ustawy. 

13. Za"!czniki (istotne dokumenty .ród"owe, badania, analizy itp0)  

Brak za#%czników. 

 


















